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ESIPUHE

Viidestoista osa sisdltdd teokset, jotka V. I. Lenin kir-
joitti vuoden 1908 maaliskuun ja vuoden 1909 elokuun
vilisend kautena.

Tahin osaan sisiltyvat ,,Proletari” ja ,,Sotsial-Demokrat”
lehdissa julkaistut Leninin artikkelit ja pikkukirjoitukset
sekd VSDTP:n Viidettd (yleisvenildistd) konferenssia ja
,»Proletarin” laajennetun toimituskunnan neuvottelukokousta
koskevat asiakirjat.

Teoksissa: ,,Suoralle tielle”, ,,Venidjdn vallankumouksen
arviointia”, ,,Venajdn vallankumouksen _,luonteesta””,
»Nykyhetken ‘arvioinnista” ja ,Tielle” Lenin Iuonnehtii
kesdkuun kolmannen pdivdn valtiokaappausta, viitoittaa
puolueen tehtdvét ja kehittelee sen taktiikkaa stolypinilaisen
taantumuksen kaudella, paljastaa menshevikkien likvidaat-
toruutta.

Kirjoitukset ,,Kahden kirjeen johdosta”, ,,, Vuorossaole-
vat kysymykset” kirjoituksen johdosta”, ,,Bolshevismin
irvikuva”, ,Likvidaattoruuden likvidoiminen” ja ,Proleta-
rin” laajennetun toimituskunnan neuvottelukokouksen asia-
kirjat on suunnattu ,,vasemmistolikvidaattoruutta” — otzo-
vismia, ultimatismia ja jumalanrakentamista vastaan.

Teoksissa: ,,Agraarikysymys Venijilldi XIX vuosisadan
lopulla”, ,Sosialidemokratian agraariohjelma Venijin
vallankumouksessa. Referaatti”, ,,P. Maslov hysterian val- .
lassa”, ,,Muntamia hnomautuksia P. Maslovin ,,Vastauk-
sen” johdosta”, ,,Toimitukselta” ja , Kuinka Plehanov ja
kumpp. puolustavat revisionismia” Lenin puolustaa ja kehit-
telee marxilaista teoriaa agraarikysymyksessa.



X ESIPUHE

Kirjoituksissa ,,Tulenarkaa ainesta maailman politii-
kassa”, ,,Sotakiihkoinen militarismi ja sosialidemokratian
militarisminvastainen taktiikka”, ,,Balkanin ja Persian
tapahtumat” ja ,Kansainvilisen sosialistisen toimiston
istunto” Lenin valaisee tdrkeimpid kansainvilisid tapahtu-
mia ja viitoittaa vallankumouksellisen sosialidemokratian
taktiikan taistelussa militarismia vastaan.

Téssd osassa julkaistaan kuusi sellaista asiakirjaa, jotka
on ensi kerran otettu V. I. Leninin Teoksiin. Artikkelissa
,Englannin ja Saksan tyo6ldisten rauhanmielenosoitus”
Lenin paljastaa kapitalistien valloituspyrkimykset, ndiden
valmistautumisen sotaan ja osoittaa vallankumouksellisen
tydvdenliikkeen kasvavan. Asiakirjat ,,Bolshevikkien
ilmoitus” ja ,,Saksan sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen
Hallinnolle” on omistettu taistelulle, jota bolshevikit kdvivit
menshevikkilikvidaattoreita vastaan VSDTP:n Viidennessd
(yleisvendldisessd) konferenssissa. Kaksi puhetta,,,Proleta-
rin” laajennetun toimituskunnan neuvottelukokouksessa ja
,,Bolshevistisen Keskuksen kirje Caprin koulun Neuvostolle.
Luonnos” ovat tihdatyt otzovisteja, ultimatisteja ja juma-
lanrakentajia vastaan.
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SUORALLE TIELLE!

Julkaistu maaliskuun 19
(huhtikuun 1) pna 1908 Julkaistaan sanomalehden

»Proletari”’ lehden 26. numerossa tekstin mukaan






Toisen Duuman hajottaminen ja vuoden 1907 kesdkuun
3 péivdn valtiokaappaus? olivat kdiannekohta vallanku-
mouksemme historiassa, erdinlaisen erikoiskauden eli
kaarroksen alkua sen kehityksessd. Olemme jo monet kerrat
puhuneet tdmin kaarroksen merkityksestd luokkavoimien
yleisen keskindissuhteen kannalta Venijdlli ja kesken
jddneen porvarillisen vallankumouksen tehtdvien kannalta.
Haluamme nyt pysdhtyd kisittelemdin puoluetyomme tilaa
tamin vallankumouksessa tapahtuneen kdinteen yhteydessa.

Kesikuun 3 piivdn taantumuksellisesta valtiokaappauk-
sesta on kulunut enemmain kuin puoli vuotta, ja sitd seuran-
neelle ensimmiiselle puolivuotiskaudelle on epdilemitta
ollut luonteenomaista kaikkien vallankumouksellisten jirjes-
téjen, muun muassa myds sosialidemokraattisen jérjeston,
huomattava lamaantuminen ja heikkeneminen. Horjuntaa,
sekasortoa ja hajaannusta — siten voidaan yleisesti luon-
nehtia titd vuosipuoliskoa. Eikd toisin tietysti voinut
ollakaan, silli taantumuksen voimistuminen &ddrimmilleen
ja sen viliaikainen voitto vilittoman luokkataistelun tyreh-
tyessd ei voi olla aiheuftamatta kriisid vallankumoukselli-
sissa puolueissa.

Nyt on jo aivan selvisti ndhtavissd koko joukko tunnus-
merkkejd, jotka todistavat tdméin kriisin paattymista,
sitd, ettd pahin on jo eletlty ohi, ettd oikea tie on jo
viitoittunut, ettd puolue astuu jélleen suoralie tielle — sosia-
listisen proletariaatin vallankumoustaistelun johdonmukai-
sen ja periaatteellisen johtamisen tielle.

Tarkastelkaapa erdstd sangen luonteenomaista, ei tietysti
ldheskddn kaikkein syvintd, mutta ehken erdstd kaikkein
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nikyvintd puoluekriisin ulkonaista ilmausta. Se on intelli-
genssin pako puolueesta. Kuluvan vuoden helmikuussa
ilmestynyt puolueemme P&i-ddnenkannattajan? ensimmadi-
nen numero, joka tarjoaa hyvin runsaasti aineistoa puolueen
sisdisen eldmin arvioimista varten ja josta painatamme
uudelleen suurimman osan, luonnehtii erittdin selvisti tata
pakoa. ,,Piirikuntajérjesté on viime aikana kokonaan kuollut
intelligenttivoimien  puutfeessa”, kirjoitetaan uutisessa
Kulebakin tehtaalta (Keskisen teollisuusalueen Vladimirin
piirikuntajirjestd). ,,Aatteelliset tyéntekijadvoimat hupenevat
kuin lumi”, kirjoitetaan Uralilta. ,,Ainekset, jotka yleensi
karttavat illegaalisia jdrjestoja... ja ovat lyottaytyneet puo-
lueeseen vain nousun hetkelld ja silloin monin paikoin
vallinneen tosiasiallisen vapauden oloissa, ovat eronneet
puoluejarjestéistdmme”. Ja Pédid-ddnenkannattaja tekee
kirjoituksessa ,,Organisaatiokysymyksistd” yhteenvedon
néistd (ja muista julkaisemattomista) uutistiedoista sanoen:
»Intelligenttejd, kuten tunnettua, on viime aikoina paennut
joukoittain”.

Mutta puolueen vapautuminen puoliproletaarisesta, puo-
littain poroporvarillisesta intelligenssistd alkaa herdttda
uuteen eloon niitd uusia, puhtaasti proletaarisia voimia,
joita on karttunut proletaaristen joukkojen kdymain sanka-
rillisen taistelun kaudella. Sama Kulebakin jirjestd, joka
juuri esittimdmme uutisotteen mukaan oli toivottomassa
tilassa, jopa kokonaan ,kuollut”, osoittautuu henkiin herin-
neeksi. ,, Tyoviden puoluepesakkeet”, luemme uutisesta, ,,joita
on runsaasti hajallaan eri puolilla piirikuntaa. ja jotka
useimmiten ovat vailla intelligenttivoimia, kirjallisuutia ja
joilla ei ole edes mitddn yhteyttd puoluekeskuksiin, eivit
halua kuolla... Jarjestyneiden luku ei vdhene, vaan lisdén-
tyy... Intelligenttivoimia ei ole, tyo6ldisten, heistd tietoisim-
pien on itsensi tehtdvd propagandatyota”. Yleiseksi johto-
paatokseksi tulee, ettd ,,hyvin useissa paikoissa (,,Sotsial-
Demokrat” Ne 1, s. 28) intelligenssin paon vuoksi
vastuunalainen tyd siirtyy eturivin tyoldisten kasiin”.

Tdmi puolueorganisaatioiden uudelleenjérjestely uudella,
niin sanoaksemme luokkapohjalla on tietenkin vaikea teh-
tdvi, eikd sen ole suotu kehittyd ilman horjuntoja. Mutta
vaikea on vain ensimmdinen askel, ja se on jo otettu. Puo-
lue on jo astunut sille suoralle tielle, jolla tydldisten omasta
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keskuudesta nousseet eturivin ,intelligentit” johtavat tyo-
vdenjoukkoja.

Ammattiliitoissa ja osuuskunnissa tehtdva tyd, johon
ensin kéytiin kdsiksi haparoiden, alkaa tdysin muotoutua ja
valautua vakiintuneisiin muotoihin. Paikkakunnilla lisdan-
tyvd tyo on jo sanellut kaksi Keskuskomitean péitdslausel-
maa, padtoslauselmat ammattiliitoista ja osuuskunnista,
jotka molemmat on hyviksytty yksimielisesti. Puoluesolut
kaikissa puolueettomissa jarjestdissd; ndiden johtaminen
proletariaatin taistelutehtavien hengessd, vallankumouk-
sellisen luokkataistelun hengessd; ,puolueettomuudesta
puoluekantaisuuteen” (,,Sotsial-Demokrat” Ne 1, s. 28)—
tédllainen on se tie, jolle tydvéenliike on tassdkin jo astunut.
Erdédn syrjdisessd maaseutukaupungissa, Minskissd, toimi-
van puoluejirjeston kirjeenvaihtaja tiedottaa: ,,mielialaltaan
vallankumouksellisemmat tyoldiset karttavat niitdi (tehdas-
hallinnon runtelemia legaalisia liittoja) ja suhtautuvat
entistd myoétatuntoisemmin illegaalisten liittojen muodos-
tamiseen”.

Samaan suuntaan, ,,puolueettomuudesta puoluekantai-
suuteen”, kehittyy toiminta myo6s aivan toisella alalla —
sosialidemokraattisen duumaryhméin toiminta. Tdma kuulos-
taa tietysti oudolta, mutta se on tosiasia: me emme kykene
heti nostamaan parlamenttiedustajiemme ty6td puoluekan-
taiselle tasolle,— samoin kuin emme kyenneet osuuskun-
nissakaan saamaan toimintaamme heti ,,puoluekantaiseksi”.
Meidin sosialidemokraattiset duumaedustajamme, jotka on
valittu kansan tahtoa vdirentdvin vaalilain nojalla,— jotka
on valittu julkisen aseman sdilyttdneiden sosialidemo-
kraattien piiristd, mikd on harventunut tavattomasti kum-
mankin edellisen Duuman vuoksi jarjestettyjen vainojen
jdlkeen,— olivat fodellisuudessa kiertimattomaisti ensin
pikemminkin puolueettomia sosialidemokraatteja  kuin
oikeita puolueen jasenia.

Se on murheellista, mutta se on tosiasia, ja tuskin muu-
ten voi ollakaan tuhansien maaorjuudellisten siteiden kieto-
massa kapitalistisessa maassa, jossa julkinen tyovadenpuolue
on ollut olemassa vasta parisen vuotta. Ja tdmin tosiasian
pohjalle halusivat rakentaa epavallankumouksellisen sosiali-
demokratian luomisen taktiikkansa sosialidemokratialla
keikailevat puolueettomat ja jopa ,pdattomatkin” intelli-
gentit, joita kuhisee duumaryhmain ymparilld kuin kérpasia
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hunajalautasen kimpussa. Mutta ndyttdd siltd kuin nédiden
kunnioitettavien bernsteinildisten ponnistelut raukeaisivat
tyhjiin! Nayttda siltd kuin sosialidemokraattien toiminta
alkaisi kulkea oikeaa latua tilldkin alalla. Alkddmme
ennustelko, dlkddmme sulkeko silmidmme ndkemdistd siti,
miten direttomaén paljon tyotd vield tarvitaan, jotta sosiali-
demokraattinen parlamenttitoiminta saadaan meiddn olois-
samme edes jotakuinkin siedettdvddn tilaan,— mutta
toteamme sen, ettd P&id-dinenkannattajan ensimmdisessd
numerossa on arvosteltu puoluekantaisesti edustajaryhméaa
ja julkaistu Keskuskomitean suoranainen pddtdslauselma
oikeamman suunnan antamisesta sen toiminnalle. Emme
missddn tapauksessa pidd Pdi-ddnenkannattajassa esitettyi
arvostelua tyhjentdvana, kaikki puutieet osoittavana, vaan
olemme esimerkiksi sitd mieltd, ettei sosialidemokraattien
olisi pitinyt d4nestdd erddntyvien maaveromaksujen siirté-
mistd ensi vuorossa zemstvoille eikd myoskadn koyhien
vuokraamien kaupunginmaiden lunastamista alhaisilla hin-
noilla (ks. Pédd-ddnenkannattajan 1. n:oa, s. 36). Mutta
kaikki ndmi ovat jo verrattain toisarvoisia asioita. Tar-
keintd ja oleellisinta on se, ettid edustajaryhméan muuttami-
nien todelliseksi puolueen jirjestéksi on jo taysin hahmottu-
nut kaikessa tyossdmme ja ettd puolue siis saavuttaa tuon
tarkoitusperdn, vaatikoonpa se kuinka suurta tyotd tahansa,
olkoonpa télld tielld vastassamme vield millaisia koettele-
muksia, horjumisia, erillisid kriisejd, henkildkohtaisia
yhteentérmayksid y.m. tahansa.

Oikean sosialidemokraattisen, todellisen puoluetydémme
ojentumista kuvaaviin tunnusmerkkeihin kuuluu niin ikdin
se aivan ilmeinen tosiasia, ettd illegaalinen kustannustoi-
minta on voimistunut. ,,Ural julkaisee kahdeksaa lehteid”,
luemme P&44-ddnenkannattajasta, ,,Krim kahta, Odessa yhtd
lehted, Jekaterinoslavissa alkaa kohta ilmestyd sanoma-
lehti; Pietari, Kaukasia ja kansalliset jarjestt harjoittavat
huomattavaa kustannustoimintaa”. Kahden ulkomailla
ilmestyvin sosialidemokraattisen 4dnenkannattajan ohella
on Vendjilla, suorastaan poikkeuksellisista poliisiesteista
huolimatta, alkanut ilmestyd P&i-idinenkannattaja. Keski-
selld teollisuusalueella valmistellaan ,,Rabotsheje Znamja™ *
nimisen aluelehden julkaisemista.

Kaikesta edelld sanotusta ndkyy tdysin selvisti se tie,
jolle sosialidemokraattinen puolue on vankasti astumassa.
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Puoluekeskuksien luja illegaalinen organisaatio, jérjestel-
mallinen illegaalinen kustannustoiminta, ja mika tarkeinta:
paikalliset ja eritoten tehtaiden puoluesolut, joita johtavat
ty6laisten omasta joukosta nousseet ja vélittomasti joukko-
jen keskuudessa eldvit eturivin tydlaiset,— sellainen on se
pohja, jolle olemme luoneet ja rakentaneet vallankumouk-
sellisen ja sosialidemokraattisen tydvienliikkeen jarkky-
méttomédn lujan ydinjoukon. Ja tdmé maanalainen ydin-
joukko tulee wulottamaan omat tuntosarvensa paljon
laajemmalle kuin entisinid aikoina ja levittimiidn omaa
vaikutustaan sekd Duuman vilitykselld ettd ammattilii-
toissa, sekid osuuskunnissa ettd kulttuuri- ja valistusyhdis-
tyksissa.

Tdmén puoluetyGsysteemin ja sen systeemin valilla,
joka saksalaisilla muodostui poikkeuslain aikoina (vuosina
1878—1890)°, on ensi niakemaltd olemassa merkittdva yhta-
ldisyys. Sen taipaleen, minkd Saksan tydvidenliike kulki
kolmessakymmenessad vuodessa porvarillisen vallankumouk-
sen jalkeen (1848—1878), Vendjdn tyovienliike kdy ldpi
kolmessa vuodessa (vuoden 1905 loppu— vuosi 1908).
Mutta timéin ulkonaisen yhtaldisyyden alla piilee syva siséi-
nen eroavaisuus. Saksan porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen jilkeen kulunut kolmikymmenvuotiskausi suo-
riti  tdydelleen {#dmdn vallankumouksen objektiivisesti
valttdmattémat tehtdvit. Tuo vallankumous pééttyi 60-luvun
alkuvuosien perustuslaillisessa parlamentissa, dynastisissa
sodissa, jotka liittivat yhteen suurimman osan saksalaisista
maista, sekd keisarikunnan muodostumisessa yleisen déini-
oikeuden avulla. Venijdlld porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen ensimmaisen suuren voiton ja ensimméi-
sen suuren tappion jélkeen kuluneet vajaat kolme vuofta
eivdt ole olleet ainoastaan tayttdmétta tdméin vallan-
kumouksen tehtdvid, vaan pdinvastoin ne ovat ensi kerran
saaneet proletariaatin ja talonpoikaiston laajat joukot
tietoisiksi ndistd tehtdvistd. Naiden vdhdn yli kahden
vuoden Kkuluessa ovat eldneet aikansa perustuslailliset
harhaluulot ja usko mustasotnialaisen tsarismin liberaalis-
ten lakeijain demokraattisuuteen.

Vendjdlld on vaistiméittd edessddn kriisi, jonka pohjana
ovat toteuttamatta jddneet porvarillisen vallankumouksen
objektiiviset tehtdvat. Puhtaasti taloudelliset, puhtaasti
rahataloudelliset, sisidpoliittiset sekd ulkoiset tapahtumat,

1 15 osa
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seikat ja kddnteet saattavat tehdd sen kdrkevaksi. Ja prole-
tariaatin puolue — astuttuaan suoralle tielle luomaan lujaa
illegaalista sosialidemokraattista jarjestod, jolla on paljon
lukuisammat ja monipuolisemmat julkisen ja puolijulkisen
vaikutuksen vélineet kuin ennen,— kykenee vastaanotta-
maan timan kriisin paremmin valmistautuneena ratkaise-
vaan taisteluun kuin vuoden 1905 loka- ja joulukuussa.



VENAJAN VALLANKUMOUKSEN ,LUONTEESTA«

Kun karkotat luonnon ovesta ulos, niin se lentdd ikku-
nasta sisddn,— huudahtaa kadettien ,,Retsh” 6 lehti erddssa
askettdin julkaistussa paadkirjoituksessaan. Tati vastavallan-
kumouksellisten liberaaliemme virallisen danenkannattajan
arvokasta tunnustusta on erikoisesti korostettava, silld
kysymys on Venijdn vallankumouksen [uonteesta. Eika
voida kylliksi korostaa sitd, kuinka voimallisesti tapahtumat
vahvistavat oikeaksi bolshevismin peruskatsomuksen tdsta
porvarillisen talonpoikaisvallankumouksen ,luonteesta”,
vallankumouksen, joka voi voittaa vain esiintymalld horju-
vaa, epdvarmaa, vastavallankumouksellista porvarillista
liberalismia vastaan.

Ensimmdiisen Duuman edelld, vuoden 1906 alussa, hra
Struve kirjoitti: ,,talonpojasta tulee Duumassa kadetti”. Se
oli siihen aikaan rohkea viite liberaalin taholta, joka
silloin vield ajatteli maamiehen uudestikasvattamista naii-
vista monarkistista opposition kannattajaksi. Tdma oli
sithen aikaan, kun virkavallan danenkannattaja, hra Witten
lakeijain lehti, ,Russkoje Gosudarstvo” vakuutteli, ettd
»maanjussi pelastaa”, s.o. etti talonpoikain laaja edustus
osoittautuu itsevaltiudelle otolliseksi. Tuon kaltaiset kasi-
tykset olivat ‘noina aikoina (noina etdisind aikoina!
kokonaista kaksi vuotta erottaa meitd niistd!) niin levin-
neitd, ettd jopa menshevikkienkin puheissa Tukholman edus-
tajakokouksessa 7 kuului selvisti samantapaisia dania.

Mutta jo ensimméinen Duuma hilvensi peruuttamatto-
masti ndmd monarkistien illuusiot ja liberaalien illuusiot.
Kaikkein takapajuisin, kehittymittdmin, poliittisesti neit-
seellisin ja puoluemielessid jarjestymattémin talonpoika

1*
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osoittautui paljon vasemmistolaisemmaksi kuin kadelit.
Kadettien taistelu ,trudovikkilaista henked” ja trudovikki-
laista politiikkaa8 vastaan oli liberaalien ,toiminnan”
perussisalténa kahden ensimmaiisen Duuman aikana. Ja kun
hra Struve — tuo eturivin mies liberaalisten vastavallan-
kumouksellisten keskuudessa — toisen Duuman hajottami-
sen jidlkeen sinkautteli kiukkuisia lausuntojaan trudovi-
keista, julisti ristiretken talonpoikaiston ,,radikaalisuutta
ndyttelevid intelligentti”-johtajia vastaan, niin silldi hén
toi ilmi liberalismin tdydellisen vararikon.

Kahden Duuman antaman kokemuksen jilkeen liberalismi
kdrsi taydellisen fiaskon: sen ei onnistunut ,kesyttda
talonpoikaa”. Sen ei onnistunut tehdi siitd vaatimatonta,
perdinantavaista, sellaista, joka suostuu kompromissiin
tilanherra-itsevaltiuden kanssa. Porvarillisten asianajajien,
professorien ja muun intelligenttiryondn liberalismi ei
kyennyt ,,mukautumaan” ,trudovikkilaisiin” maanjusseihin.
Se osoittautui poliittisesti ja taloudellisesti olevansa ndista
jaljessd. Ja Venijén vallankumouksen ensimmadisen kauden
koko historiallisesta merkityksestd voidaan esittdd yhteen-
veto sanoilla: liberalismi on jo lopullisesti todistanut vasta-
vallankumouksellisuutensa, sen, ettei se kykene johtamaan
talonpoikaisvallankumousta; talonpoikaisto ei ole wvield
tdysin késittanyt sitd, etti todellinen voitto voidaan saavut-
taa vain vallankumouksellis-tasavaltalaista tietd, sosialisti-
sen proletariaatin johdolla.

Liberalismin vararikko merkitsi tilanherrataantumuk-
sen voittoa. Nyt, kun tdama taantumus on sdikdyttinyt,
ndyryyttinyt ja ryvettinyt liberalismin lokaan, kun libera-
lismista on tehty stolypinilaisen perustuslaki-ilveilyn maa-
orjuudellinen apuri, herahtaa se tdmin tidsti kyyneliin
menneisyyttd. muistellen. Taistelu trudovikkilaista henked
vastaan oli tietysti vaikeata, ddrettémin vaikeata. Mutta...
kuitenkin... emmekohin voita toisella kertaa, jos tdmé henki
taas voimistuu? Emmekdhin me silloin ndyttele paremmalla
onnella kaupanvilittdjdin osaa? Eikdé meidan ansioitunut ja
kuuluisa P. Struve kirjoittanut jo ennen vallankumousta,
ettd keskimmaiiset puolueet voittavat aina taistelun karjisty-
misestd ddrimmaisten puolueiden valilla?

Ja nyt liberaalit, jotka ovat tyyten viasyneet taistelussa
trudovikkeja vastaan, valttaavat taantumusta vastaan
trudovikkilaisen hengen henkiinherddmiselld! ,Juur’ikdin



LE PROLETAIRS, crpave rame meildescrais, boldomedring
EMEHEL FASETA, BNXOAHTY N0 CPEAAMY,

(11

Ne 27.

NPOJIETAPI

Poccingras Couintanaokpariascxaa Padovan flapyie

fpsrmapes ccnrs cmpem, soriuashion
——

GENEVE. CPEJIA, (8 anp.) 26 MAP. 1908 r,

~22% Oprawe C.-NevepSyproxaro u Mocroscuaro omutetoes P. C. [l P, M. i

O ,npupoat pycckok
peeomouin

Sors mympony ™ aeps: om o ome

e raEASTY AT P ANe 3 oAunb cagal o ul
W st o i spmal obbaan
s DL T DURVRLIRTNRY 3ABapaInr
we1aevg oenbrruo lnl‘dn ™. Kl 4

999 precesd pesommci, M snssan ocravone
wn novon, o sl HosTMpIIINT, ridumx
Lrsn ok

aTrasrssh Oy peravons
PN AT g e el

RV proeuANy Hipsiun el
Tirpear segaot drvod S Ml re rese 0
Y98 RNGAIN  APRCTASK: .ly-i Spure aide
e o i Nrah CeA RN 2D preeE N
Sopiaa o8 ATWANWATO O BepeRsrIOtiwK YRR

W 3mo $40 NIAL KO7X3 GPFANR GOPORParix. raIGTS
e WPrecaot lxynﬂm Fadpaso, | .
S iachindd M)vﬂ- ve '

™
R B AN FRERTIAIEIY TS dss
 bemsomeEas DAY e Oem-mn ne
W racreeses wyan

e yme nepead Dyva mnu. m [ Y mm.

mnanmmu-n BYAREL GKBIITA WERIBBPR
sgerort Baped ek ey
§ TPramaiol oy werisa

e Paey separ
- Soprdu.

our- - cpcrs o) wscTaamn,

[to119:uxakes £3 prasin ¥ DescayMcrasch e AWER
s tye mpilt en seomd e
XD GNALS (7. 0. TRES i geads K Tof ea€ wnk

CreniR DpRSRIRE MAOTASALR sexsms Ton ootk Ay
peNvM CTMBODRANCH WA FEFESRERYE ToTEY SPARA NDA
b gl e s v i ¥ (et = 04
— pevie MuadyiTaaes 20 apARARMIGE

8 Lor Oty pusterans rocany

on !o,uvm yuarvany o ToNs

e
CTRULS 1R  UAWTL BALNTETORD. SWEWDAL
AIN BATIUNTA IPAYEYS, Pl R TEBINEN Ful0
comtiern TIMrcorea runianm o mi YAEYD 204
20 BoWtY s 1 sTems, racrveres sosonar
CPRPATRVCIGR Tovan A AOEToRS 60PN [y
\.“ Brpaut Juat wAsh gy
s aras oy svacset raebret v e ceast T 000
T Gax CRAILIN BV LRER MOEATH D Sl

RRAEo0s T 4 pe ke raOnTraNu s are 8

3 Wh BAterwd menww s Kpyomr i
TERV 1DI030A BUIANLAS WYMYES RMATBTY, DOKMN
e poaengy Sodeleo W nocituten {aowd oy

n W g il
w- ool .ly-« [ (\'pm napercsod SExoNINA Lpe
B SRt ) petollon vy

ey
" Somauncret apores wpeenan}
Il.a FLT Y g d

Spoar
mor_ratamr omusy
TrGIORLE TR0k AP0 WPAIMABL 4t AR RS W
R TIEIL 03120 EOCH TR TH MR XA otk
n

Av notopatas mas
ou BIIEA0 AU} M¥ YARAuGH ABPIUT, vymds-
FALI0Y CARINTE WO COPUNTMI FUTYBUUMYYL.
renpocaces €1 Bidur cianyy
ANGepLION b SYRRYATANXS 3IOBTOT. Do
.mupm » nyaned A ARITCELN Apetelone B oot
16 7% TPy REWIYe ALy O ona
ooy oyt S ety A )
T STt deivees 1L scpnss g1ecash ge
g o0 psasn

wed, “ om0 seeni0
Tk 3 Fetn ko pimyEoviaat e T e

-mmn noTiscias notda
Depesress smawrs wpsec ssatase:
rzxua Topogs. sanpravud 2108 r b
ol -u- =y np--pq-uu W apdnocrusro!
Ty Towryn. an.
Sepnurs [Pl oyttt by pgsgms
TINe SENMNCEN. Testsa Gih Gopte €3
-.nm ayso0. Y. ace e Br Souncpanns o8
W S9poll PAFL €CAB SRER. i AdTex DTETy agns ¢ He
2 u reens Juarte pon saampory® o
STV Mrmeinah

o 0pEIOATTEA YRAR

cnn o6y Huplﬂ« a0 (yveer ST, W10
PHOOVE B SPITRYR CPICOOEM MaDNN aTe sppratbmLe
#3er a cpocd preciod pesotwes

Lo AT
o
fochgf e Jreopees o anarme

pRocowRRIE UpARsOR

arwere npaser
Tavis vper oy iimed shbepars Tlomey w10 sspe

epioh = sropet dyvi [

o8] Mi a3 caond cTopuR OTs raySuay cupiNG MSRM
e Muok, O e & w9 Topde
Kmopu AT NACLISNE BTR S]TORTIS

Ceoks 3 o xrs Logen Ttokrue ey Rente
»
———

2 aetetam o PREDEPRES FUERYTRZY QAT
Ay

2 e s st U8 1 0 ) g won e vy
r. Auvr o
Tlagra cammecns =

vree v - (¥ weagd mesers. Tade: wrmae

e e o " pacui

[erinstef St A g

I v Voam s
soew

Boko MR 8 B4 [roeare

g ivagie i ol
[Ty angiie o iy Tarpds iy
e S e,

mad s tyesman » om e |0

e i

Asxe FUSTCALTAN, €78 YI0TOM pamcUORTI  SpONKTD [Gagmere
> ooy aepapaor ops | .

o uvw:n nm
ey u,-m. o-rmacd S5ERYINGE pracanE 0L NGe
tpeen.

T Pl o ufelals b serks sspuss
oxyy spaBurem ¢

ou vt
I'lw\ DI $% kp‘t o YN

st 37Ty Fusews 1y e o m
sapurextts  adpes

cnancsot Poccs tasoss TR
AR = Sors
o T wocofen NEtescTn o7y perOIORIS B
03 eaGpeia e
Iypayesene

g GcTueees romes sute ue shpen. 11 cury
mriowann Ags v s
v, - ado

ynum s Sroms Eymanwia -
WLIAETED Y eacsaat Phen

T« nugrmcam. 4] o Xy rod
cam, [
Apy, L

AT 8 W TLNITON) 500y
5o wea. wvors :vn'-uenm\ o
o ovebeemm

Xy

“Tossao copuassan s
aase

waros. Ngarcrsjin) ¢
X3 .p-mc m«n

Yes — aemenad

Etusivua ,,Proletari’’ lehden 27. numerosta (huhtikuun 8)
maaliskuun 26 pna 1908; siind julkaistiin V. 1. Leninin artikketit
. Venijin vallankumouksen .[luonteesta” ” ja ,,Duuman
budjettioikeuksien laajentamista koskevista keskusteluista'

Pienennetty
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Valtakunnanduumalle jatetyissd oikeistolaisten talonpoikain
ja pappien esittimissd maalakiehdotuksissa ilmenee vanhaa
trudovikkilaista henked”, kirjoitetaan ,Retsh” lehden
samassa paakirjoituksessa. ,,Nimenomaan trudovikkilaista
eikd kadettilaista”. ,,Toinen ehdotus on talonpoikain laa-
tima, ja sen on allekirjoittanut 41 Valtakunnanduuman
jasentd. Toinen on pappismiesten laatima. Edellinen on jél-
kimmdistd radikaalisempi, mutta erdissd suhteissa timéi
toinenkin (kuulkaa, mitd kadettien ,,Retsh” sanoo!) jéttda
kauas taakseen kadettien agraarireformiehdotuksen”. Libe-
raalien on pakko tunnustaa, ettd kaikkien niiden valitsijain
seulontojen jilkeen, joihin on ryhdytty ja joita on toimeen-
pantu kuuluisan kesikuun 3 péivdn lain mukaan, tima
tosiasia ei todista (kuten olemme jo aikaisemmin todenneet:
ks. ,,Proletarin” 22. numeroa) mitd4n satunnaisuutta, vaan
Vendjin vallankumouksen [uonnetia *.

Talonpojilla — kirjoittaa ,,Refsh” — maavarantoa ei kési-
tetd vilimuodon mielessd, ,,vaan vakinaisen instituution
mielessd”. Tunnustaessaan timén kadetit ovat vaatimatto-
masti vaiti siitd, miten he itse, taantumusta mielistellesséén
ja sitd liehitellessdédn, ensimmadisestd toiseen Duumaan siir-
ryttdessd heittivit ohjelmastaan pois maavarannon (s.o.
tavalla tai toisella, pienemmadssa tai suuremmassa méarin,
maan kansallistamisen tunnustamisen), asettuivat Gurkon ?
kannalle, joka vaati maiden tdydellistd yksityisomistusta.

Talonpojilla — kirjoittaa ,,Refsh” — maa hankitaan oikeu-
denmukaista hinnoittelua noudattaen (siis kadettien ehdot-
tamalla tavalla), mutta — tuo merkityksellinen ,,mutta™! —
hinnoittelun suorittavat , kyseisen paikkakunnan koko vées-
ton valitsemat” paikalliset maaelimet.

Ja taaskin herrojen kadeftien on oltava vaiti erdistd
asioista. Heiddn on oltava vaitj siitd, ettd tdma koko vaes-
tdn suorittama vaali muistuttaa aivan selvasti sekid ensim-
mdisen etti toisen Duuman tunnettua ,trudovikkilaista”
ehdotusta paikallisten maakomiteain valitsemisesta yleisella,
vdlittémailla ja yhtdldiselld &danioikeudella ja salaisella
danestykselld. Heiddn on oltava vaiti siitd, miten kata-
laa taistelua molempien ensimmdisten Duumain liberaa-
lit kdvivat tatd demokraattiselta kannalta katsoen ainoata
mahdollista ehdotusta vastaan, miten raukkamaisesti

* Ks. Teokset, 13. osa, ss. 438—#42. Toim.
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he kierdilivdt ja kieroilivat, kun heiddn ei tehnyt mieli
sanoa Duuman puhujalavalta kaikkea sitd, minkd he olivat
sanoneet lehdistéssdan, ,,Refshin” paikirjoituksessa, jonka
Miljukov sitten julkaisi uudelleen (,,Vuosi taistelua™) ja
joka toistettiin Kutlerin ehdotuksessa ja Tshuprovin artikke-
lissa (kadettilainen ,Agraarikysymys”, toinen nide).
Nimittdin: he tunnustivat lehdistossdin, ettd heiddn ajatuk-
sensa mukaan paikallisten maakomiteain pitid muodostua
tasapuolisesti talonpoikain ja tilanherrain edustajista sekd
hallituksen edustajasta kolmantena osapuolena. Toisin
sanoen: kadetit jattivdt talonpojan kokonaan tilanherran
armoille turvaten Kkaikkialla enemmistén jialkimmaéiselle
(tilanherrat ynné tilanherra-itsevaltiuden edustaja ovat aina
enemmisténa talonpoikia vastassa).

Késitimme tédydelleen, miksi porvarillisen parlamentti-
liberalismin veijarien on pakko olla vaiti siitd. Turhaan he
vain luulevat, ettd tyoldiset ja talonpojat saattavat
unohtaa ndmi Vendjdn vallankumouksen suurimmat
merkkipylviat. -

Yksinpd papitkin, nuo ultra-taantumukselliset, musta-
sotnialaiset pimeyden peikot, joita hallitus tarkoituksellisesti
pitdd ylla, ovat menneet agraariehdotuksessaan kadetteja
pitemmalle. Yksinpd hekin ovat alkaneet puhua maan
..keinotekoisesti korotettujen hintojen” alentamisesta, nou-
sevan asteikon mukaisesta maaverosta ja niiden maapalsto-
jen vapauttamisesta kaikesta verotuksesta, jotka eivit ole
kulutukseen perustuvaa normia suurempia. Minkd vuoksi
maalaispappi, tdmd virallisen oikeauskoisuuden kylépoliisi,
on osoittautunut olevan talonpojan puolella enemmdn kuin
porvarillinen liberaali? Sen vuoksi, ettd maalaispappi jou-
tuu eldimééin rinnatusten talonpojan kanssa, olemaan tuhan-
sissa tapauksissa riippuvainen tastd, jopa toisinaan —
pappien harjoittaessa pientd talonpoikaista maanviljelysta
kirkon maalla — olemaan toden teolla talonpojan nahoissa-
kin. Maalaispapin on palattava kaikkein zubatovilaisim-
mastakin Duumasta takaisin maalle, mutta silla, joka on
asettunut tilanherrojen puolelle, ei ole maalle palaamista,
tekivétpd rankaisuretkikunnat ja Stolypinin vakinaiset sota-
vden majoitukset maaseudulla kuinka puhdasta jdlked
tahansa. Ndin muodoin osoittautuu, ettd taantumuksellisim-
mankin papin on vaikeampi kavaltaa maamies tilanherralle
kuin valistuneen asianajajan ja professorin.
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Niinpd niin! Kun karkotat luonnon ovesta ulos, niin se
lentdd ikkunasta sisddn. Suuren porvarillisen vallankumouk-
sen luonne talonpoikaisella Venajilla on sellainen, ettid vain
talonpoikaiskapinan voitto, miki ei ole ajateltavissa ilman
proletariaatin johtavaa osuutta siind, kykenee viema&én
tdmin vallankumouksen voittoon porvarillisen liberalismin
immanenttisesta  vastavallankumouksellisuudesta  huoli-
matta.

Liberaaleille ei jad muuta neuvoksi kuin joko olla usko-
matta trudovikkilaisen hengen voimallisuuteen —se on
mahdotonta, kun tosiasiat ovat nikyvissd,— taikka raken-
taa toiveensa uuteen poliittiseen huijaukseen. Téadmén
huijauksen ohjelma on esitetty , Refshin” loppusanoissa:
»Vain timéinlaatuisen reformin (nimittdin — ,,mit4 laajim-
malle demokraattiselle perustalle” rakentuvan agraari-
reformin) vakava kdytdnnollinen asettaminen pystyy paran-
tamaan viestén utooppisista yrityksistd”. Lue: teidan
ylhéisyytenne, hra Stolypin, hirsipuillanne enempda kuin
kesdkuun kolmannen paivdn laeillannekaan te ette ole
»parantaneet” viestod ,utooppisesta trudovikkilaisesta
hengestd”. Sallikaa meiddn koettaa vield kerta: me
lupaamme kansalle mitd laajimman demokraattisen refor-
min, mutta todellisuudessa ,,parannamme” sen silld, eftd
panemme sen lunastamaan maat tilanherroilta ja tur-
vaamme - tilanherroille enemmiston paikallisissa maa-
elimissa!

Me puolestamme kiitdmme kaikesta syddmestd herroja
Miljukovia, Struvea ja kumpp. siitd uutteruudesta, milld he
»parantelevat” véestod ,,utooppisesta” uskosta rauhallisiin
perustuslaillisiin teihin. Parantelevat ja todennékéisesti
saavat myds parannetuksi.

»Proletari” M 27,
maaliskuun 26 lulkaistaan ,,Proletari’’ lehden
(huhtikuun 8) pnd 1908 tekstin mukaan
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JA REVISIONISMI
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Tunnettu sananparsi kuuluu, ettd jos geometrian selviot
kajoaisivat ihmisten etuihin, niin ne varmasti kumottaisiin.
Luonnonhistorialliset teoriat, jotka ovat kajonneet teologian
vanhoihin ennakkoluuloihin, ovat aiheuttaneet ja aiheutta-
vat vield nytkin mitd hurjinta taistelua. Ei ole ihme, ettd
Marxin oppi, joka suoranaisesti palvelee nykyisen yhteis-
kunnan edistyneimman luokan valistamista ja jarjestamista,
osoittaa timan luokan tehtdvit ja todistaa, etta nykyisen
jarjestelmdn korvaaminen uudella jarjestelmdlldi on—
taloudellisen kehityksen vuoksi — vdistaméatonta, ei ole
ihme, ettd timin opin on pitdnyt ottaa taistellen jokainen
askelensa eldmantiella.

Ei kannata puhuakaan porvarillisesta tieteestd ja filoso-
fiasta, joita viralliset professorit virallisesti opettavat
tyhmistyttidkseen omistavien luokkien kasvavaa nuorisoa
ja ,harjaannuttaakseen” sitd kdyméddn ulkoisten ja sisiis-
ten vihollisten kimppuun. Tdmai tiede ei halua kuullakaan
marxilaisuudesta, vaan julistaa sen kumotuksi ja hévite-
tyksi; Marxia vastaan hyokkailevdt yhtd innokkaasti seki
nuoret tiedemiehet, jotka luovat itselleen karrieeria sosia-
lismia kumoamalla, ettd ikdloput vanhukset, jotka vaalivat
kaikenlaisten nukkavierujen ,jdrjestelmien” testamenttia.
Marxilaisuuden kasvu, sen aatteiden levidminen ja lujittu-
minen tydvienluokan keskuudessa, aiheuttaa ehdottomasti
sen, ettd taajenevat ja kirjistyvat hyokkdilyt, joita porva-
risto tekee marxilaisuutta vastaan, joka virallisen tieteen
suorittaman ,,hidvittimisensd” jilkeen tulee joka kerta yhd
lujemmaksi, karaistuneemmaksi ja elinkykyisemmaksi.

2 15 osa
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Mutta niidenkddn oppien keskuudessa, jotka ovat yhtey-
dessi tydvdenluokan taisteluun ja ovat levinneet etupdédssi
proletariaatin keskuuteen, ei marxilaisuus saanut ldheskédén
heti lujitetuksi asemaansa. Olemassaolonsa ensimmaéisen
puolivuosisadan (XIX vuosisadan 40-luvulta) marxilaisuus
taisteli sille tdysin vihamielisid teorioita vastaan. 40-luvun
ensi puoliskolla Marx ja Engels selvittivdt vilinsd radikaa-
listen nuorhegelildisten kanssa, jotka olivat filosofisen idea-
lismin kannalla. 40-luvun lopulla kdyddan taistelua talou-
dellisten oppien alalla — proudhonilaisuutta vastaan. Viisi-
kymmenluku saattaa tidmén taistelun pdatokseen: niiden
puolueiden ja oppien arvostelu, jotka paljastivat olemuk-
sensa myrskyisdnd 1848 vuotena. 60-luvulla taistelu siirtyy
yleisen teorian alalta sellaiselle alalle, joka on ldheisempi
valittomalle tyovienliikkeelle: bakuninilaisuuden karkotta-
minen Internationalesta. 70-luvun alussa Saksassa nousee
lyhyeksi ajaksi etualalle proudhonisti Miilberger; —
70-luvun lopussa positivisti Dithring. Mutta kummankin
vaikutus proletariaattiin on jo aivan mitdton. Marxilaisuus
voittaa jo ehdottomasti kaikki muut tydvienliikkeen
ideologiat.

Viime vuosisadan 90-lukuun mennessd tdméd voitto oli
pddpiirteissddn saavutettu tédydellisesti. Vieldpd romaani-
sissakin maissa, joissa proudhonilaisuuden perinteet siilyi-
védt kauimmin, tyGvdenpuolueet tosiasiallisesti rakensivat
ohjelmansa ja taktiikkansa marxilaiselle perustalle. Tyo-
véenliikkeen entistetty kansainvilinen jirjestdé — ajoittais-
ten kansainvalisten edustajakokousten muodossa — asettui
heti ja miltei taistelutta kaikessa oleellisessa marxilaisuuden
kannalle. Mutta kun marxilaisuus oli syrjayttinyt kaikki
vahédnkin ehedt sille vihamieliset opit,— alkoivat ne ten-
denssit, joita ndméa opit ilmensivit, etsid itselleen muita
teitd. Taistelun muodot ja aiheet muuttuivat, mutta taistelu
jatkui. Ja marxilaisuuden olemassaolon toinen puolivuosi-
sata alkoi (viime vuosisadan 90-luku) marxilaisuuden
sisdisen, marxilaisuudelle vihamielisen virtauksen tais-
telulla.

Tam4 virtaus sai nimensé entisen orftodoksisen marxilai-
sen Bernsteinin mukaan, joka esitti Marxin oikomisen,
Marxin tarkistuksen, revisionismin, d4dnekkdimmin ja tdy-
dellisimmin. Yksinpa Vendjillakin, jossa ei-marxilainen
sosialismi  luonnollisesti — maan taloudellisen takapajui-
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—

suuden vuoksi sekd sen tdhden, ettd maaorjuuden jdtteiden
painama talonpoikaisvdestd oli vallitsevana,— on sdilynyt
kauimmin, yksinpd Vendjillikin se kasvaa meiddn nah-
temme selvisti revisionismiksi. Maakysymyksessd (kaiken
maan kunnallistamisohjelma) sekd ohjelman ja taktiikan
yleisissd kysymyksissd meiddn sosialinarodnikkimme yha
suuremmassa madarin korvaavat Marxin ,oikaisuilla” van-
han, tavallaan ehedn ja marxilaisuudelle perinjuurin viha-
mielisen jdrjestelméin kuoleentuvat, poislohkeavat jitteet.

Marxilaisuutta edeltianyt sosialismi on ly6ty hajalle. Se
jatkaa taistelua, ei endd omalla itsendiselld maaperillddn,
vaan marxilaisuuden yleiselld maaperdlld, revisionismina.
Katsokaamme, millainen on revisionismin aatteellinen
sisdlto.

Filosofian alalla revisionismi on kulkenut porvarillisen
professori-, tieteen” perdssid. Professorit palasivat ,takaisin
Kantiin”,— ja revisionismi laahusti uuskantilaisten jéljessé,
professorit toistelivat tuhat kertaa sanottuja pappistyperyyk-
sid filosofista materialismia vastaan,—ja alentuvasti
hymyillen revisionistit mymisivit (sanasta sanaan viimeisen
handbuchin * mukaan), ettd materialismi on aikoja sitten
.kumottu’; professorit kisittelivit Hegelid kuin ,koiran-
raatoa” ¥ ja saarnaten itse idealismia, mutta vain tuhat
kertaa matalampaa ja typerdmpdd kuin Hegelin idealismi,
kohauttelivat halveksuvasti olkapéditddn dialektiikan joh-
dosta,— ja revisionistit taivalsivat heiddn perdssdin tieteen
filosofisen mataloittamisen suohon korvaten ,konstikkaan”
(ja vallankumouksellisen) dialektiikan ,,yksinkertaisella”
(ja rauhallisella) ,evoluutiolla”; professorit ansaitsivat
virkapalkkansa sopeuttamalla seki idealistisia ettd , kriitilli-
sid” oppijarjestelmiddn hallinneeseen keskiaikaiseen ,,filo-
sofiaan” (s.o. teologiaan),— ja revisionistit 1dhenivat heita
yrittden tehdd uskonnon ,yksityisasiaksi”, ei nykyisen
valtion suhteen, vaan edistyneimmaén luokan puolueen
suhteen.

Siitd, mikd todellinen luokkamerkitys oli tuollaisilla
Marxiin tehdyilla ,,oikaisuilla”, ei tarvitse puhua — asia on
itsestddn selvd. Toteamme ainoastaan, ettd ainoa kansain-
vilisessd sosialidemokratiassa esiintynyt marxilainen,
joka arvosteli revisionistien tdssd suhteessa puhumia

* — kasikirjan. Toim,
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uskomattomia typeryyksid johdonmukaisen dialektisen mate-
rialismin kannalta, oli Plehanov. Tdméin seikan pddttdva
korostaminen on sitdkin vélttdmattémampdd, kun meidén
aikanamme tehdddn syvésti virheellisid yrityksid viedd l4pi
vanhaa ja taantumuksellista filosofista rojua Plehanovin
taktillisen opportunismin arvostelun lipun alla *.

Siirryttdessa poliittiseen taloustieteeseen on ennen kaik-
kea pantava merkille, ettd talld alalla revisionistien
»oikaisut” olivat paljoa monipuolisemmat ja perusteellisem-
mat; yleiséén koetettiin vaikuttaa ,uusilla taloudellista
kehitystd koskevilla tiedoilla”. Sanottiin, ettd keskitystd ja
pientuotannon poistunkemista suurtuotannon taholta ei
maatalouden alalla tapahdu lainkaan ja ettd kaupan ja
teollisuuden alalla se tapahtuu direttomén hitaasti. Sanot-
tiin, ettd pulia on nyt harvemmin ja ne ovat tulleet lie-
vemmiksi, ettd kartellit ja trustit luultavasti antavat pda-
omalle mahdollisuuden poistaa pulat kokonaan. Sanottiin,
ettd ,romahdusteoria”, jonka mukaan kapitalismi kulkee
romahdusta kohti, ei pidd paikkaansa, koska on havaitta-
vissa tendenssi luokkaristiriitojen heikkenemiseen ja lieven-
tymiseen. Sanottiin vihdoin, ettd Marxin arvoteoriaakin olisi
syytéd oikoa Bohm-Bawerkin "' mukaan.

Taistelu revisionisteja vastaan ndistd kysymyksista
aiheutti kansainvélisen sosialismin teoreettisessa ajattelussa
samanlaisen hedelmaillisen elpymisen kuin Engelsin pole-
miikki Diihringia vastaan kaksikymmenta vuotta aikaisem-
min. Revisionistien todisteita eriteltiin tosiasioiden ja nume-
roiden pohjalla. Todistettiin, ettd revisionistit kaunistelevat
jarjestelmallisesti nykyistd pientuotantoa. Kumoamattomat
tosiasiat todistavat suurtuotannon teknillisen ja kaupallisen
paremmuuden pientuotantoon verrattuna, ei ainoastaan
teollisuudessa, vaan maanviljelyksessdkin. Mutta maan-
viljelyksessd on paljoa heikommin kehittynyt tavarantuo-
tanto, ja nykyaikaiset tilasto- ja taloustieteilijat pystyvit
tavallisesti huonosti erottamaan ne maanviljelyksen erikois-
alat (toisinaan jopa operaatiotkin), jotka ilmentdvit maan-
viljelyksen edistyvdd mukaanvetdmistd maailmantalouden

* Ks. Bogdanovin, Bazarovin y.m. kirjaa , Kirjoitelmia marxilaisuuden filoso-
fiasta’’. Tdssd ei ole tarpeellista eritelld tata kirjaa, ja minun tdytyy toistaiseksi
rajoittua ilmolttamaan, ettd l&hitulevaisuudessa osoitan useissa kirjoituksissa tal
erikoisessa kirjasessa, ettd kaikki se, mitd tekstissdi on sanottu unskantilaisista
revisionisteista, koskee oleellisesti myds nditd ,uusia’ uus-humelaisia ja
uus-berkeleylaisia revisionisteja. (Ks. Teokset, {4. osa. Toim.)
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vaihtoon. Luontoistalouden raunioilla pientuotanto pysyy
pystyssd ravinnop loputtoman huononemisen, kroonillisen
néildn, tyopdivin pidentdmisen, karjan laadun ja sen hoidon
huononemisen pohjalla, sanalla sanoen samoilla keinoilla,
joilla kdsityotuotantokin pysyi pystyssd kapitalistista manu-
faktuurituotantoa vastaan. Jokainen tieteen ja tekniikan
edistysaskel jarkyttdd vdistdmatioméisti ja armottomasti
pientuotannon perustoja kapitalistisessa yhteiskunnassa, ja
sosialistisen taloustieteen tehtdvd on tutkia tdtd prosessia
sen kaikissa, useinkin monimutkaisissa ja sotkuisissa muo-
doissa, todistaa pientuottajalle, ettd hdnen on mahdotonta
siilyd kapitalismin vallitessa, ettd talonpoikaistaloudella ei
ole pelastusta kapitalismin vallitessa, ettd talonpojan on
siirryttdvd proletariaatin katsantokannalle. Reévisionistit
ovat tdssd kysymyksessd tehneet tieteellisessd suhteessa
syntid yleistdmalld pinnallisesti tosiasioita, joita he ovat
poimineet yksipuolisesti, irrallisina kapitalismin koko jar-
jestelmistd,— poliittisessa suhteessa he taas ovat tehneet
sen synnin, ettd ovat kiertiméattomasti, tahtoen tai tahtomat-
taan, kutsuneet talonpoikaa tai sysdnneet talonpoikaa isin-
nin katsantokannalle (s.o. porvariston katsantokannalle)
sen sijaan, ettd olisivat sysdnneet hidntd vallankumouk-
sellisen proletariaatin katsantokannalle.

Pulateorian ja romahdusteorian suhteen ovat revisionismin
asiat olleet vield hullummin. Vain aivan lyhyen ajan ja vain
kaikkein lyhytndk6isimmit ihmiset ovat voineet ajatella
Marxin opin perusteiden muuttamista joitakin vuosia kesta-
neen teollisen nousun ja kukoistuksen vaikutuksesta. Etti
pulat eivit ole ylielettyjd, sen niytti revisionisteille todelli-
suus hyvin nopeasti: kukoistuksen jédlkeen seurasi pula.
Erillisten pulien muodot, perittdisjarjestys ja kuva muut-
tuivat, mutta pulat jdivat kapitalistiseen jarjestelméin
vilttdméttomasti kuuluvaksi osaksi. Yhdistdessddn tuo-
lantoa kartellit ja trustit lisdsiviat samalla kaikkien ndhden
tuotannon anarkiaa, proletariaatin aseman epavarmuutta ja
pddoman harjoittamaa sortoa kérjistden siten ennen kuulu-
mattomassa mdéédrdssd luokkaristiriitoja. Ettd kapitalismi
kulkee romahdusta kohti — niin erillisten poliittisten ja
taloudellisten pulien mielessd kuin koko kapitalistisen jar-
jestelmdn tdydellisen haaksirikonkin mielessd,— sen ovat
osoittaneet erikoisen havainnollisesti ja erittdin laajoissa
mitoissa juuri uusimmat jattildistrustit. Askeinen finanssiptla
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Amerikassa, hirvittivd tyottomyyden kérjistyminen koko
Euroopassa, puhumattakaan 1dhelld olevasta teolli-
suuspulasta, johon monet merkit viittaavat,— kaikki tdma
on vienyt siihen, ettd kaikki, ndhtdvisti monet itse revisio-
nisteistakin ovat unohtaneet revisionistien &skeiset ,teo-
riat”. Mutta ei pidi unohtaa niitd opetuksia, joita tuo
intelligenttimiinen horjunta on antanut tyévienluokalle.

Arvoteoriastia on sanottava vain se, ettd revisionistit eiviat
ole antaneet siind suhteessa kerrassaan mitdin muuta kuin
sangen hiamirii viittailuja ja huokauksia Béhm-Bawerkin
malliin ja ettd he sén vuoksi eivit ole jattdneet mitdan
jalkia tieteellisen ajattelun kehitykseen.

Politiikan alalla revisionismi on koettanut tarkistaa
todella marxilaisuuden perustan, nimittdin: luokkataistelu-
opin. Poliittinen vapaus, demokratia ja yleinen &dénioikeus
havittdvit pohjan luokkataistelulta,— sanottiin meille,— ja
tekevidt vdaraksi ,, Kommunistisen manifestin” vanhan vait-
teen: tyoldisilla ei ole isdnmaata. Demokratian aikana,
koska vallitsee ,,enemmistén tahto”, valtiota ei muka saa
pitdd luokkaherruuden elimend eiki kieltdytyd tekemdistd
liittoa edistysmielisen, sosialireformatorisen porvariston
kanssa taantumuksellisia vastaan.

Eittamittd ndma revisionistien vastaviitteet muodostivat
melko ehedrakenteisen katsomusten jérjestelmdn, —
nimittdin: aikoja tunnettujen liberaalis-porvarillisten katso-
musten jirjestelmidn. Liberaalit ovat aina sanoneet, ettd
porvarillinen parlamentarismi hdvittdad luokat ja luokka-
jaon, koska dénioikeus, oikeus osallistua valtion asioihin on
erotuksetta kaikilla kansalaisilla. Euroopan koko historia
XIX vuosisadan toisella puoliskolla, koko Venédjin vallan-
kumouksen historia XX vuosisadan alussa osoittaa silmin-
ndhtivisti, kuinka typerid tuollaiset katsomukset ovat.
Taloudelliset eroavaisuudet eivdt heikkene, vaan voimistu-
vat ja kdrjistyvét ,,demokraattisen” kapitalismin vapauden
vallitessa. Parlamentarismi ei poista, vaan paljastaa sen,
cttd demokraattisimmatkin porvarilliset tasavallat ovat
olemukseltaan luokkasorron véilineitd. Parlamentarismi,
auttaessaan valistamaan ja jarjestimddn monin verroin
laajempia véestdjoukkoja kuin ne, jotka aikaisemmin ovat
osallistuneet aktiivisesti poliittisiin tapahtumiin, ei valmis-
tele talla pulien ja poliittisten vallankumousten poistamista,
vaan kansalaissodan suurinta kirjistymistd nédiden vallan-
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kumousten aikana. Pariisin tapahtumat vuoden 1871
keviilld ja Vendjin tapahtumat vuoden 1905 talvella osoit-
tivat selvddkin selvemmin, ettd sellainen karjistyminen
tapahtuu kiertimattomasti. Hetkedkddn empimattd Ranskan
porvaristo teki proletaarisen liikkeen kukistamiseksi liiton
koko kansakunnan vihollisen, vierasmaalaisen sotavden
kanssa, joka oli hédvittdnyt sen isinmaata. Ken ei ymmarra
parlamentarismin ja porvarillisen demokratismin kiertdmaé-
tonta sisdistd dialektiikkaa, joka johtaa kiistan ratkaisemi-
seen joukkomittaisella vékivallalla vield jyrkemmin kuin
entisaikaan,— hin ei pysty milloinkaan harjoittamaan
taman parlamentarismin pohjalla periaatteellisesti johdon-
mukaista propagandaa ja agitaatiota, joka todella valmen-
taa tyovdenjoukkoja osallistumaan voitokkaasti sellaisiin
.kiistoihin”. Kokemus, joka on saatu liittojen, sopimuksien,
blokkien teosta sosialireformatorisen liberalismin kanssa
Lénnessd ja liberaalisen reformismin (kadetit) kanssa
Venijin vallankumouksessa, on osoittanut vakuuttavasti,
ettd ndma sopimukset vain tylsistyttdvat joukkojen tietoi-
suutta, ettd ne eividt voimista, vaan heikentdvit joukkojen
taistelun todellista merkitystd sitoen taistelevia sellaisiin
aineksiin, jotka ovat vidhiten kykenevid taistelemaan sekd
erittdin horjuvia ja petollisia. Ranskalainen millerandilai-
suus — suurin koe, joka on tehty revisionistisen poliittisen
taktiikan soveltamisen alalla laajassa, todella kansallisessa
mitassa,— on kdytannossi antanut revisionismista sellaisen
arvion, jota koko maailman proletariaatti ei milloinkaan
unohda.

Revisionismin taloudellisten ja poliittisten tendenssien
luonnollisena tdydennyksend oli sen suhtautuminen sosia-
listisen liikkeen lopulliseen paamaaridin. ,Lopullinen paa-
maard ei ole mitdan, liike on kaikki kaikessa”, tdma Bern-
steinin siivekds sanonta ilmaisee revisionismin olemuksen
paremmin kuin monet pitkét jarkeilyt. Menettelynsd maa-
rddminen tapauksesta tapaukseen, mukautuminen pdivdn
tapahtumiin ja poliittisten pikkuseikkojen kaanteisiin, prole-
tariaatin perusetujen ja koko kapitalistisen jirjestelmén,
koko kapitalistisen kehityksen peruspiirteiden unohtaminen,
nididen perusetujen uhraaminen todellisten tai oletettujen
hetkellisten etujen vuoksi — sellaista on revisionistinen
politiikka. Ja itse tdman politiikan olemuksesta johtuu eitta-
mattomasti, ettd se voi saada loputtomiin erilaisia muotoja
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ja etti jokainen véhidnkin ,uusi” kysymys, vahinkin
odottamaton ja ennakolta arvaamaton tapahtumain kédénne,
vaikka tdmi kdanne muuttaisi vain pienoismitassa ja aivan
lyhyeksi ajaksi kehityksen peruslinjaa, tulee vélttamatto-
misti aiheuttamaan aina yksid tai toisia revisionismin
muunnoksia.

Revisionismin kiertimattémyys johtuu sen luokkajuurista
nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Revisionismi on kansain-
vélinen ilmio. Kenelldkdin vdhinkin tietivilld ja ajattele-
valla sosialistilla ei voi olla pienintdkdin epailystd sen
suhteen, ettd ortodoksien ja bernsteinildisten suhde Sak-
sassa, guesdelaisten ja jauresilaisten (nyt wvarsinkin
brousselaisten) suhde Ranskassa, sosialidemokraattisen
liiton ja Riippumattoman tyovienpuolueen suhde Englan-
nissa, Brouckéren ja Vandervelden suhde Belgiassa, inte-
gralistien ja reformistien suhde Italiassa, bolshevikkien ja
menshevikkien suhde Venijalla on kaikkialla olemukseltaan
yhdenluontoista, huolimatta kansallisten olojen ja historial-
listen seikkojen suunnattomasta erilaisuudesta kaikkien
niiden maiden nykyisessa tilassa. ,,Jakaantuminen” nykyi-
sen kansainvilisen sosialismin sisdlld kiy itse asiassa jo
nyt yhtd linjaa maailman eri maissa todistaen télld suunna-
tonta edistysaskelta siihen verraten, mitd oli 30—40 vuotta
sitten, jolloin eri maissa taistelivat eriluontoiset tendenssit
yhtendisen kansainvilisen sosialismin sisilli. Ja se ,revi-
sionismi vasemmalta”, joka on nyt hahmottunut romaani-
sissa maissa ,,vallankumouksellisena syndikalismina” 2,
myds sovittautuu marxilaisuuteen ,,0ikoen” sitd: Labriola
~ Italiassa ja Lagardelle Ranskassa tuon tuostakin vetoavat

vadrin-ymmarretystd  Marxista  oikein-ymmadrrettdvain
Marxiin.

Emme voi tdssd pysdhtyd erittelemdin sitd, millaista on
aatteelliselta sisilloltdan fdmd revisionismi, joka ei ole
vield 1dheskdédn niin kehittynyt kuin opportunistinen revisio-
nismi, ei ole kansainvialistynyt eikd joutunut kestiméain
ainoatakaan suurta kdytdnnollistid ottelua edes yhden maan
sosialistista puoluetta vastaan. Sen vuoksi rajoitumme
siihen ,,revisionismiin oikealta”, jota edelld kuvailimme.

Mista johtuu sen kiertamittomyys kapitalistisessa yhteis-
kunnassa? Minki vuoksi se on syvempi kuin ovat kapitalis-
min kehityksen kansallisten erikoisuuksien ja asteiden
eroavaisuudet? Sen vuoksi, ettd jokaisessa kapitalistisessa
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maassa rinnan proletariaatin kanssa on aina laajoja pikku-
porvariston, pienisidntien kerroksia. Kapitalismi on syntynyt
ja sitd syntyy alituisesti pientuotannosta. Kapitalismi luo
kiertimattomasti uudelleen kokonaisen joukon ,,vilikerrok-
sia” (tehtaan lisdke, kotityo, pikkuverstaat, joita on hajal-
laan kautta koko maan suurteollisuuden, esim. polkupyora-
ja autoteollisuuden vaatimusten vuoksi, j.n.e.). Ndmi uudet
pientuottajat joutuvat yhtd kiertimatiomasti heitetyiksi
vuorostaan proletariaatin riveihin. On aivan luonnollista,
ettd pikkuporvarillinen maailmankatsomus purkautuu yha
uudelleen esiin laajojen tyévdenpuolueiden riveissd. On
aivan luonnollista, ettd niin tdytyy ollakin ja tulee alati
olemaan aina proletaarisen vallankumouksen vaiheeseen
saakka, silla olisi syvdsti erheellistd luulia, ettd on valttdma-
téntd viestdon enemmistén ,tdydellinen” proletarisoitumi-
nen, jotta sellaisen vallankumouksen suorittaminen kiy
mahdolliseksi. Se, mitd me nyt useinkin koemme ainoastaan
aatteellisesti: kiistat Marxiin tehtyjd teoreettisia oikaisuja
vastaan,— se, mikd nyt purkautuu esiin kdytdnnosséd. vain
tyovdenliikkeen erillisissa osakysymyksissd taktillisina eri-
mielisyyksind revisionistien kanssa ja jakautumisina tdlla
pohjalla,— se on tyévdenluokan viela ehdottomasti koettava
verrattomasti laajemmassa mitassa, kun proletaarinen val-
lankumous kérjistdd kaikki kiistakysymykset, keskittia
kaikki erimielisyydet kohtiin, joilla on mitd valittémin mer-
kitys joukkojen menettelyn maérittelemiselle, pakottaa tais-
telun tuoksinassa erottamaan viholliset ystavistd, heitta-
méin pois huonot liittolaiset, jotta voidaan antaa ratkaise-
via iskuja viholliselle.

Vallankumouksellisen marxilaisuuden aatteellinen taistelu
revisionismia vastaan XIX vuosisadan lopulla on ainoas-
taan alkuniytostd proletariaatin suuriin vallankumoustais-
teluihin sen kulkiessa eteenpdin asiansa tdydellistd voittoa
kohti pikkuporvariston kaikista horjumisista ja heikkouk-
_ sista huolimatta.
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Piividjdrjestyksessid on esilli Vendjidn vallankumouksen,
t.s. sen kolmen ensimméisen vuoden, arviointi. Proletariaa-
tin ldhimpien tehtdvien ja taktiikan médérittelemisessd ei
voida astua askeltakaan eteenpaiin, ellei selitetd poliittisten
puolueidemme luokkaluonnetta, ellei oteta huomioon luok-
kien etuja ja niiden keskiniistd asemaa vallankumoukses-
samme. Aikomuksemme onkin tdssa kirjoituksessa kiinnittda
lukijaimme huomiota erddseen sellaiseen huomioonottamis-
yritykseen.

,,Golos Sotsial-Demokrata” ¥ lehden 3. numerossa esiin-
tyvit kirjoituksilla F. Dan ja G. Plehanov — toinen esittda
systematisoidun arvioinnin vallankumouksen yhteenve-
doista, toinen — yleiset johtopaatoksensd tydvdenpuolueen
taktiikasta. Danin arvio pdityy siihen, ettd toiveet prole-
tariaatin ja talonpoikaiston diktatuurista eivdt voineet
osoittautua muuksi kuin illuusioksi. ,,Proletariaatin uuden
laajan vallankumouksellisen esiintymisen mahdollisuus...
riippuu  huomattavassa maéidrin porvariston asenteesta™.
»Sen (uuden nousun) ensi vaiheissa,— siksi kunnes val-
lankumouksellisen tyévienliikkeen nousu ravistaa liikkeelle
kaupunkien pikkuporvariston ja kaupunkilaisvallankumouk-
sen kehitys sytyttdd palon maaseudulla,— joutuvat proleta-
riaatti ja porvaristo olemaan poliittisina pddvoimina vasta-
tusten”.

On aivan ilmeistd, ettei F. Dan sano loppuun saakka
taktillisia johtopaidtelmiddn tuonlaatuisista ,totuuksista”.
Hin ei nahtivisti ole iljennyt kirjoittaa loppuun saakka
sitd, mikd hinen sanoistaan aivan itsestiin juontuu: suosi-
tella tydvienluokalle kuuluisaa menshevikkien taktiikkaa —
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tukea porvaristoa (palauttakaa mieleenne liitot kadettien
kanssa:; kadettiministeristo-tunnuksen kannattaminen; Ple-
hanovin tiysivaltainen Duuma j.n.e.). Mutta Plehanov sen
sijaan tdydensi Dania paattamalld ,,Golos Sotsial-Demo-
krata” lehden 3. numerossa olevan alakertakirjoituksensa
sanoilla: ,,Venidjille olisi ollut hyvaksi, jos vendldiset
marxilaiset olisivat vuosina 1905—1906 kyenneet viltta-
méin virheet, joita Marx ja Engels tekivdt Saksassa enem-
méin kuin puoli vuosisataa sitten” (nimittdin: aliarvioi-
malla silloisen kapitalismin kehityskykyisyyttd ja yliarvioi-
malla proletariaatin kykenevdisyyttd vallankumoukselliseen
tekoon).

Tédma on sanottu selvdadkin selvemmin. Dan ja Plehanov
yrittavdat varovasti, nimittdmattad asioita suoraan niiden
oikeilla nimill4, puolustella menshevististd politiikkaa, joka
merkitsee proletariaatin riippuvaisuutta kadeteista. Tarkas-
telkaamme, miten he ,,ieoreettisesti perustelevat” titi han-
kettaan.

Dan jarkeilee siten, etti ,talonpoikaisliike” on riippu-
vainen siitd, miten ,kaupunkien vallankumous kasvaa ja
kehittyy sen porvarillisessa ja proletaarisessa uomassa”.
Sen tdhden ,,kaupunkien vallankumouksen” nousua seurasi
talonpoikaisliikkeen nousu, ja taas sen laskiessa ,,vallanku-
mouksen nousun taka-alalle tyéntdmat maaseudun sisdiset
ristiriidat alkoivat uudelleen kirjistyd” ja ,hallituksen
agraaripolitiikka, talonpoikaiston hajottamista y.m.s. tar-
koittava politiikka, alkoi saavuttaa suhteellista menes-
tystd”. Téstd seuraa esittimidmme loppupditelmd, ettd
uuden nousun ensi vaiheissa tulevat poliittisina pddvoimina
olemaan proletariaatti ja porvaristo. ,,Proletariaatin taytyy
ja se voi — F. Danin mielestd — hyviksikdyttad tata tilan-
netta kehittddkseen vallankumousta silld tavalla, etti se
jattda kauaksi jilkeensa vallankumouksen uuden nousun
(Ghtokohdan ja johtaa yhteiskunnan tdydelliseen demokra-
tisoimiseen agraarikysymyksen radikaalisen (!!) ratkaisun
merkeissd (sic! *)".

On helppo ndhd, ettd tdmé jarkeily perustuu kokonaan
siihen, ettei kerta kaikkiaan kidsitetd agraarikysymystd val-
lankumouksessamme ja ettd tatad tietamattdmyytta verhotaan
periti kehnosti halpahintaisilla ja tyhjilli fragseilla

* —silli tavallal Toim.
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Htaydellisestd demokratisoimisesta” kysymyksen ,,ratkaisun”
,merkeissd”.

F. Dan luulee, etté ,,toiveet proletariaatin ja talonpoikais-
ton diktatuurista” riippuvat ja ovat riippuneet narodnikki-
laisista ennakkoluuloista, siitd, ettd on unohdettu maaseudun
~ sisdiset ristiriidat ja talonpoikaisliikkeen individualistinen

luonne. Ndmi ovat menshevikkien tavallisia ja kaikille jo
aikoja sitten tunnettuja katsomuksia. Mutta tuskinpa kukaan
on tdhidn mennessd koskaan asettanut niin selvasti néyt-
teille niiden koko nurinkurisuutta kuin F. Dan erittelemas-
samme kirjoituksessa. Kunnianarvoinen sanomalehtimies
oli kyllin ovela osatakseen olla huomaamatta sita,
ettd molemmat agraarikysymyksen ,ratkaisut”, jotka hin
asettaa vastakkain, vastaavat ,talonpoikaisliikkeen indivi-
dualistista luonnetta”! Tosiaankin, stolypinilainen ratkaisu,
joka Danin mielestd on saavuttanut ,suhteellista menes-
tysta”, perustuu talonpoikain individualismin pohjalle. Se
on epiilematontd. Entd toinen ratkaisu, jota F. Dan nimitti
,radikaaliseksi” ja ,,yhteiskunnan tdydelliseen demokratisoi-
miseen” sidotuksi? Nainkdhdn kunnianarvoinen Dan luulee,
ettd se ei perustu talonpoikain individualismin pohjalle?

Siindhdn se pulma onkin, ettd Danilla tyhja fraasi
nyhteiskunnan tdydellisestda demokratisoimisesta agraari-
kysymyksen radikaalisen ratkaisun merkeissd” verhoaa
radikaalista tolkuttomuutta. Hén f6rmad tiedottomasti kuin
sokea agraarikysymyksen kahteen, objektiivisesti mahdolli-
seen ,ratkaisuun”, joiden valilld hisioria ei ole vield tehnyt
lopullista valintaansa, eikd osaa luoda itselleen selvdi ja
tasmallistd késitystd kummankin ratkaisun luonteesta sekd
kummankin ratkaisun ehdoista.

Minkd vuoksi Stolypinin agraaripolitiikka voi saavuttaa
,,suhteellista menestystd”? Sen vuoksi, ettd kapitalistinen
kehitys on jo kauan sitten luonut talonpoikaistossamme
kaksi toisilleen vihamielistd luokkaa — talonpoikaisporva-
riston ja talonpoikaisproletariaatin luokat. Onko Stolypinin
agraaripolitiikan tdydellinen menestys mahdollinen ja mitd
se merkitsee? Se on mahdollinen, jos olosuhteet muodostu-
vat Stolypinille poikkeuksellisen suotuisiksi, ja se merkitsee
agraarikysymyksen ,ratkaisua” porvarillisella Venijilla
siind mielessd, ettd [lopullisesti (proletaariseen vallanku-
moukseen saakka) vakiintuu kaikern maan, seké tilanherrain
ettd talonpoikain maan, yksityisomistus. Tdmé on preussi-
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laistyyppinen ,,ratkaisu”, mika todella turvaa Venijan kapi-
talistisen kehityksen, mutta sen ddrettoman hitaan kehityk-
sen, antaen vallan pitkdksi aikaa junkkerille, se on proleta-
riaatille ja talonpoikaistolle tuhat kertaa tuskallisempi kuin
toinen objektiivisesti mahdollinen ,agraarikysymyksen
ratkaisu”, joka samoin on kapitalistinen.

Sen paremmin asiaa ajattelematta Dan on nimittanyt tita
toista ratkaisua ,,radikaaliseksi”. Arvoton sana, eika siini
ole ajatusta hitusenkaan vertaa. Stolypinilainen ratkaisu
on myés sangen radikaalinen, silld se murskaa radikaali-
sesti vanhan yhteisobn ja Vendjdn vanhan agraarijérjestel-
mén. Todellinen ero, jonka puolesta agraarikysymyksen
talonpoikainen ratkaisu Vendjan porvarillisessa vallanku-
mouksessa eroaa sen sfolypinilais-kadeftilaisesta ratkai-
susta, on se, ettd edellinen hédvittdd ehdottomasti maan
tilanherraisen yksityisomistuksen ja hyvin todennidkdisesti
myé6s talonpoikaisen maanomistuksen (toistaiseksi emme
kajoa tdhdn talonpoikain osuusmaita koskevaan osakysy-
mykseen, silldi Danin koko jérkeily on vdird jopa meidan
nykyisen, ,.kunnallistamista” tarkoittavan agraariohjelmam-
mekin ndkokannalta).

Nyt herdd kysymys, onko timé toinen ratkaisu objektiivi-
sesti todella mahdollinen? Epidilemdttd on. Siitd kaikki
asioita ajattelevat marxilaiset ovat samaa mieltd, silld
muussa tapauksessa se kannatus, jota proletariaatti osoittaa
pienomistajille ndiden pyrkiessd suuromaisuuden konfis-
kointiin, olisi taantumuksellista huijausta. Missddn muussa
kapitalistisessa maassa yksikddn marxilainen ei kirjoita
ohjelmaa, jossa kannatetaan talonpoikaista suuren maa-
omaisuuden konfiskointipyrkimystd. Vendijilld sekd bol-
shevikit ettd menshevikit ovat yhtd mieltd tillaisen kannat-
tamisen tarpeellisuudesta, Miksi? Siksi, ettd objektiivisesti
Venidjin suhteen on mahdollinen foinen kapitalistisen
agraarikehityksen tie, ei ,,preussilainen”, vaan ,amerik-
kalainen”, ei tilanherramais-porvarillinen (eli junkkeri-
talouksien), vaan talonpoikais-porvarillinen tie.

Stolypin ja kadetit, itsevaltius ja porvaristo, Nikolai
toinen ja Pjotr Struve ovat kaikki samaa mieltd siitd, ettd
Venijin rinsistynyt agraarijdrjestelmid on kapitalistisesti
»puhdistettava” sdilyttamalld tilanherrain maanomistus.
Heidin mielipiteensd eroavat vain siind, miten se voidaan
parhaiten siilyttdd ja missd méirin se on sdilytettdva.
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Tyoldiset ja talonpojat, sosialidemokraatit ja narodnikit
(trudovikit, kansansosialistit, muun muassa myo0s eserrit)
ovat kaikki samaa mieltd siiti, ettd Vendjidn rdnsistynyt
agraarijarjestelmi on kapitalistisesti ,puhdistettava” havit-
tdmalld vakivaltaisesti tilanherrain maanomistus. He eroa-
vat toisistaan siind, ettad sosialidemokraatit kasittavat jokai-
sen, kaikkein radikaalisimmankin agraarivallankumouksen,
sekd kunnallistamisen, kansallistamisen, sosialisoimisen
ettd maiden jakamisen, olevan nykyisessi yhteiskunnassa
luonteeltaan kapitalistista, mutita narodnikit eivit sitd
kasitd, vaan he varittavit taisteluaan, jota he kdyvit talon-
poikais-porvarillisen agraarikehityksen puolesta tilanherra-
mais-porvarillista kehitystd vastaan, poroporvarillis-utopis-
tisilla fraaseilla tasasuhtaisuudesta.

F. Danin koko sekaannus ja tolkuttomuus johtuu siit4,
ettei hidn ole radikaalisesti lainkaan ymmartanyt Vendjan
porvarillisen vallankumouksen taloudellista perustaa. Niiden
erimielisyyksien takaa, joita Vendjdlld on marxilaisen ja
pikkuporvarillisen sosialismin vélilld kysymyksessd, joka
koskee talonpoikain nykyisessd vallankumouksessa maasta
kdymaén taistelun taloudellista sisdlt6d ja merkitystd, hédn
el ole huomannut” reaalisten yhteiskuntavoimien taistelua
objektiivisesti mahdollisen kapitalistisen agraarikehityksen
toisen tai toisen tien puolesta. Ja tita tdydellista tietdmat-
tomyyttddn hdn on verhonnut fraaseilla Stolypinin ,suh-
teellisesta menestyksestd” ja ,yhteiskunnan tdydellisestéd
demokratisoimisesta agraarikysymyksen radikaalisen ratkai-
sun merkeissd”.

Todellisuudessa agraarikysymyksen laita Vendjélld on
nyt ndin: Stolypinin politiikan menestystd varten on monet
pitkdt vuodet viakivaltaisesti alistettava ja tuhottava jou-
koittain talonpoikia, jotka eivdt halua kuolla nélkddn eikd
joutua haidetyiksi kylistddn. Historia tuntee esimerkkeja,
jolloin tédllaisella politiikalla on ollut menestystd. Olisi
tyhjda ja typerdd demokraattista fraasailua, jos sanoisimme,
ettd Venajalld tillaisen politiikan menestys ,.ei ole mahdol-
lista”. Se on mahdollista! Mutta meidin tehtdvdndmme on
ndyttdd selvisti kansalle, miten kalliilla hinnalla tuollainen
menestys ostetaan, ja taistella kaikin voimin kapitalistisen
agraarikehityksen toisen, lyhyemman ja nopeamman, talon-
poikaisvallankumouksen kauffa kdyvén tien puolesta, Talon-
poikaisvallankumous proletariaatin johdolla on kapitalisti-
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sessa maassa vaikea, tavattoman vaikea, mutta se on
mahdollinen, ja sen puolesta on taisteltava. Kolme vallan-
kumousvuotta ei ole opettanut meille ja koko kansalle
ainoastaan sitd, ettd vallankumouksen puolesta on taistel-
tava, vaan myo6s sen, miten on taisteltava. Mitkddn men-
shevikkien ,,viekkaudet” kadettien tukemisen politiikkaan
lihentymiseksi eivdat haivytd pois néitd vallankumouksen
opetuksia tyoldisten tietoisuudesta.

Edelleen. Mitd tapahtuu, jos joukkojen taistelusta huoli-
matta Stolypinin politiikka tulee olemaan riittdvén pitka-
aikaista turvatakseen menestyksen ,,preussilaiselle” tielle?
silloin Vendjén agraarijarjestelmid muuttuu taysin porvarilli-
seksi, suurtalonpojat kahmivat itselleen melkein kaiken
osuusmaan, maanviljelys tulee kapitalistiseksi ja kaikkinai-
nen agraarikysymyksen ,,ratkaisu”, niin radikaalinen kuin
eparadikaalinenkin, kdy kapitalismin vallitessa mahdotto-
maksi. Silloin rehelliset marxilaiset heittdvdt suoraan ja
avoimesti syrjadn yleensa koko ,,agraariohjelman” ja sano-
vat joukoille: tyoldiset ovat tehneet kaiken voitavansa
turvatakseen Venijille amerikkalaisen kapitalismin eika
junkkerikapitalismia. Nyt tyo6ldiset kutsuvat teitd proleta-
riaatin yhteiskunnalliseen vallankumoukseen, silld sen
jalkeen, kun agraarikysymys ,,on ratkaistu” stolypinilai-
sessa hengessd, ei voi olla mitidn muuta vallankumousta,
joka kykenisi vakavasti muuttamaan talonpoikaisjoukkojen
taloudellisia elinehtoja.

Nidin on asianlaita kysymyksessd porvarillisen ja sosia-
listisen vallankumouksen vilisistd suhteista Vené&jillg,
kysymyksessd, jonka Dan on erittdin pahasti sotkenut
vendjdnkielisen  artikkelinsa  saksankielisessd  asussa
(,,Neue Zeit” 1 Ne 27).

Porvarilliset vallankumoukset ovat Ven&jdlld mahdollisia,
jopa kiertimattomidkin myos stolypinilais-kadettilaisen
agraarikehityksen pohjalla. Mutta sellaisissa vallankumouk-
sissa, enempdi kuin vuosien 1830 ja 1848 Ranskan vallan-
kumouksissakaan, ei voi olla edes puhetta ,,yhteiskunnan
taydellisestd demokratisoimisesta agraarikysymyksen radi-
kaalisen ratkaisun merkeissd”. Tahi oikeammin: vain
poroporvarilliset quasi *-sosialistit tulevat téllaisissa vallan-
kumouksissa vield l6rpbtteleméddn  agraarikysymyksen

¢ — vale. Toim.
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,ratkaisusta” (erittdinkin ,radikaalisesta” ratkaisusta),
kun se kapitalistisesti vakiintuneessa maassa on jo
ratkaistu,

Mutta Vendjilld kapitalistiset agraariolot eivét ole vield
liheskddn vakiintuneet. Se on selvd muillekin eikd vain
meille, sekd menshevikeille ettd bolshevikeille, ei vain
sille vielle, joka on mydtituntoista vallankumoukselle ja
toivoo sen uutta nousua,— se on selvd jopa sellaisillekin
johdonmukaisille, tietoisille, avomielisille ja rohkeille val-
lankumouksen vihollisille ja mustasotnialaisen itsevaltiuden
ystdville kuin hra Pjotr Struvelle. Kun hén ,huutamalla
huutaa”, ettd me tarvitsemmekin Bismarckin, etti taan-
tumus on muutettava ylhééltakasin tapahtuvaksi vallanku-
moukseksi, niin ndin kdy juuri sen takia, ettd Struve ei nde
meilld olevan Bismarckia eikd ylhdaltdkdsin tapahtuvaa
vallankumousta. Struve nékee, ettd vankkaa, tilanherramais-
porvarillista knechtien Vendjda ei voida luoda yksistddn
stolypinilaisella taantumuksella eikd tuhannella hirsipuulla.
Tarvitaan jotain muuta, jotain sen tapaista kuin on histo-
riallisten kansallistehtdvien ratkaisu (vaikkapa bismarcki-
laiseen tapaan), Saksan yhdistiminen, yleisen dinioikeuden
voimaansaattaminen. Mutta Stolypin joutuu yhdistimian
vain Dumbadzen ja Riian museon sankarit!1* Joudutaan
kumoamaan jopa vuoden 1905 joulukuun 11 piivéan lailla !¢
sdiddetty witteldinenkin vaalilaki! Agraaripolitiikan danilai-
seen ,suhteelliseen menestykseen” tyytyvidisten talon-
poikain asemesta Stolypin joutuu kuulemaan jopa kolman-
nenkin Duuman talonpojilta ,trudovikkilaisia” vaati-
muksia! .

Kuinka Pjotr Struve voisi olla ,huutamatta”, vaikeroi-
matta ja itkeméttd ndhdessidin selvisti, ettd meilld ei synny,
ei vieldkddn synny sdinnésteltyd, vaatimatonta, maltillista
ja santillistd, typistettyd ja kestdvdid ,,perustuslakia”?

Struve tietdd hyvin, minne hin kulkee, Mutta F. Dan ei
ole mitddn oppinut eikd mitddn unohtanut kolmen vallan-
kumousvuoden aikana. Hin vetdd yhd vieldkin kuin sokea
proletariaattia herrojen Struvein siipien suojaan. Hén
mutisee yhia vieldkin niiti samoja taantumuksellisia men-
shevistisid puheita siitd, ettd proletariaatti ja porvaristo
voivat meilldi muka olla ,poliittisina pddvoimina”... ket
vastaan, arvon herra? Gutshkoviako vastaan? monarkiaako
vastaan?
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F. Danin saksankielinen kirjoitus osoittaa, miten pitkille
hin tilldin menee liberaalien uskomattomassa kauniste-
lussa. Hin ei hdped kertoa saksalaiselle lukijakunnalle jopa
sellaistakin, ettd kaupunkien pikkuporvaristo valitsi III Duu-
maan edistyksellisid valitsijamiehid” (s.o. kadetteja),
mutta talonpojat muka valitsivat 409 taantumuksellisia
valitsijamiehid! Eldkoon ,.edistysmieliset” Miljukovit ja
Struvet, jotka aplodeeraavat Stolypinille! Eldkédn Danien
ja Miljukovien liitto ,taantumuksellisia” talonpoikia vas-
taan, jotka kolmannessa Duumassa esiintyvit trudovikki-
laisessa hengessal!

Ja Plehanov viidrentda Engelsid ndiden samojen taantu-
muksellisten menshevististen teoriain eduksi. Engels sanoi,
etti Marxin taktiikka vuonna 1848 oli oikea, ettd se ja
ainoastaan se todella antoi proletariaatille oikeita, vankkoja
ja unohtumattomia opetuksia. Engels sanoi, ettd vaikka
tamé taktiikka oli ainoa oikea, se siitd huolimatta epa-
onnistui, epdonnistui sen vuoksi, ettd proletariaatti ei ollut
riittivdn valmentunutta eikd kapitalismi kyllin kehitty-
nyttd 7. Mutta Plehanov, aivan kuin Engelsid pilkatakseen,
aivan kuin Bernsteinejd ja Streltsoveja !® hauskuuttaakseen,
tulkitsee Engelsid siten, ettd tdmd muka ,katui” Marxin
taktiikkaa! ettd hin muka mydhemmin tunnusti sen virheel-
liseksi ja katsoi saksalaisten kadettien tukemisen taktiikan
muka paremmaksi!

Ehkdpid G. Plehanov huomenna sanoo meille, ettd
Engelsilld oli kapinoista vuonna 1849 sellainen mielipide,
etta ,,ei olisi pitdnyt tarttua aseisiin”?

Marx ja Engels opettivat proletariaatille vallankumouk-
sellista taktiikkaa, taktiikkaa, jonka avulla taistelu kehite-
tdan korkeimpiin muotoihinsa, taktiikkaa, joka vie talon-
poikaiston proletariaatin mukana eikd proletariaattia libe-
raalisten kavaltajain mukana.

., Proletari” M 29, Julkaistaan ,,Proletarl’’ lehden
huhtikuun 16 (29) pnd 1908 tekstin mukaan

3 15 0sa
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KADETTIEN JA LOKAKUULAISTEN LIITTOKO?

Pietarista huhtikuun 1 (14) paivand ,Frankfurter
Zeitung” 19 lehdelle ldhetetyssd yksityisluontoisessa sdhko-
sanomassa tiedotetaan: , ,Maaliskuun lopulta ldhtien on
lokakuulaisten, maltillisten oikeistolaisten, kadettien ja
rauhallisen uudistuksen puolueen* kesken kiyty salaisia
neuvotteluja siitd, eivdtko ne voisi tehdd keskendin liittoa.
Timé suunnitelma on ldht6isin lokakuulaisilta, jotka eivat
voi endd luottaa darimmaéisten oikeistolaisten kannatukseen.
Ni4md viimeksi mainitut, jotka ovat erikoisen tyytymattomia
lokakuulaisiin Dumbadzea koskevan vélikysymyksen takia,
aikovat idnestdd yhdessa opposition kanssa keskustaa vas-
taan. Sellainen ote vaikeuftaisi Duuman toimintaa, silla
darimmaiisen oikeiston ja opposition yhtyminen antaisi
217 dinta keskustan ja maltillisten oikeistolaisten 223 dinta
vastaan. Ensimmiinen neuvottelukokous (liiton tekemi-
sestd) pidettiin huhtikuun 12 pdivdnd (maaliskuun 30 pna
vanhaa lukua). Siihen otti osaa 30 suhteellisen edustuksen
mukaan valittua luottamusmiestd. Tdmi neuvottelukokous
ei pdassyt mihinkdin tuloksiin, ja pdatokseksi tuli kutsua
ldhiviikon kuluessa koolle uusi neuvottelukokous”.

Emme tiedd, kuinka todenperdinen tdméi tieto on. Vena-
ldisten sanomalehtien vaitiolo ei missddn tapauksessa
todista mitddn sitd vastaan, ja me pidimme tarpeellisena
saattaa lukijaimme tietoon ulkolaisen lehdistén uutisen.

Siind, ettd salaiset neuvottelut ovat kdynnissd, ei peri-
aatteessa ole mitddn uskomatonta. Koko poliittisella histo-
riallaan, alkaen Struven kdynnistd Witten luona vuoden
1905 marraskuussa, jatkuen sitten kulissientakaisilla neu-
votteluilla Trepovin ja kumpp. kanssa vuoden 1906
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kesdlld 2! ja niin edelleen ja niin poispdin, kadetit ovat
todistaneet taktiikkansa olemuksena olevan sen, ettd he
juoksentelevat takaportaitten kautta vallanpitdjien luona.
Mutta siindkin tapauksessa, ettd tdma tieto neuvotteluista
osoittautuisi vdiriksi, on aivan varmaa, ettd fodellisuudessa
II1 Duumassa on olemassa kadettien ja lokakuulaisten
vaitelias liitto, joka pohjautuu siihen, ettd kadetit ovat
kddntyneet oikealle. Sitd todistavat kumoamattomasti lukui-
sat kadettien &ddnestykset III Duumassa, puhumattakaan
kadettien puheiden sisdllostd ja heiddn poliittisten esiinty-
mistensi luonteesta.

IIT Duumassa on kaksi enemmistdd, sanoimme me jo
ennen Duuman kokoontumista (ks. ,,Proletari” lehted ja
VSDTP:n Yleisvenildisen marraskuun konferenssin pdatos-
lauselmaa vuodelta 1907)*. Ja me todistelimme jo silloin,
ettd kun véltellddn tdméan tosiasian tunnustamista (niinkuin
menshevikit tekivdt) ja — mikd on perusasia — kartetaan
kadettilais-lokakuulaisen enemmistén luokkakantaista luon-
nehtimista, niin se merkitsee porvarillisen liberalismin
talutusnuorassa kulkemista.

Kadettien luokkaluonne paljastuu yhd selvemmin: ken ei
halunnut n&hdé sitd vuonna 1906, hinen on nyt tosiasiain
edessd pakko funnustaa se taikka luisua tdydellisesti
opportunismiin.

., Proletari’® M 29, Julkaistaan ,,Proletari”’ lehden
huhtikuun 16 (29) pnd 1908 tekstin mukaan

* Ks. Teokset, 13. osa, ss. 110119 ja 131—133. Toim.
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VENAJAN VALLANKUMOUKSEN ARVIOINTIA 22

Kukaan Venéjalld ei nyt endi tule ajattelemaan vallan-
kumouksen tekemistd Marxin mukaan. Niin tai suunnilleen
tdhdn tapaan julisti &skettdin erds liberaalinen,— jopa
miltei demokraattinen,— jopa miltei sosialidemokraatti-
nen, — (menshevistinen) sanomalehti ,Stolitshnaja
Potshta” 23, Ja timan sanonnan lausujille on annettava
tunnustus siitd, ettd heiddn on onnistunut panna oikein
merkille, millaista on olemukseltaan se nykyajan politii-
kassa ilmenevi mieliala ja se suhtautuminen vallankumouk-
semme opetuksiin, joka on ehdottomasti vallitsevana mita
laajimmissa intelligenssikerroksissa, puolisivistyneen pikku-
porvariston piireissd ja ehkenpi vield vallan sivistymatio-
mankin pikkuporvariston monissa kerroksissa.

Tdssa sanonnassa ei ilmene viha ainoastaan marxilai-
suutta kohtaan yleensa, joka uskoo jarkkymattomén vakaasti
proletariaatin vallankumoukselliseen tehtivdin ja on
kaikella antaumuksella valmis tukemaan jokaista suur-
ten joukkojen vallankumouksellista liikettd, karjistdmaan
taistelua ja viemiin sen loppuun saakka. Ei. Tdssd sanon-
nassa on sen lisdksi tuotu julki viha niitid taistelumenetel-
mid, niitd toimintamenetelmia ja sitd taktiikkaa kohtaan,
jotka tosiasiassa ovat aivan dsketidin kestidneet kokeen
Venijan vallankumouksen kdytdnndssd. Kaikki ne voitot —
taikka oikeammin sanoen puolinaiset voitot, neljannes-
voitot,— joita vallankumouksemme on saavuttanut, on saatu
kokonaan ja yksinomaisesti proletariaatin vilittéomén val-
lankumouksellisen rynnistyksen voimalla, proletariaatin,
joka on kulkenut tyGtidtekevdan vaeston ei-proletaaristen
ainesten johdossa. Kaikki tappiot ovat aiheutuneet tallaisen
rynnistyksen heikkenemisesti, ne ovat johtuneet taktiikasta,
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joka kaihtaa tuollaista rynnistystd ja rakentaa laskelmansa
sent puuttumiseen ja toisinaan (kadeteilla) jopa suorastaan
sen lopettamiseen.

Ja nyt, vastavallankumouksellisten vainotoimenpiteiden
riehumiskaudella, poroporvaristo mukautuu pelkurimaisesti
uusiin eldmén valtiaisiin, hakeutuu uusien, hetkeksi
nousseiden kalifien suosioon, luopuu kaikesta entisestd ja
koettaa unohtaa sen, uskottelee itselleen ja muille, ettei
kukaan Vendjdlldi nyt endd aio tehdd vallankumousta
Marxin mukaan, ettei kukaan haudo mielessddn ,,prole-
tariaatin diktatuuria” ja niin edelleen.

Muissa porvariston vallankumouksissa vanhan vallan
fyysillinen voitto, jonka se on saanut kapinaan nousseesta
kansasta, on . samoin synnyttdnyt aina masennusta ja
hajaannusta ,,sivistyneiden” yhteiskuntapiirien laajoissa
kerroksissa. Mutta niiden porvarillisten puolueiden keskuu-
dessa, jotka todella ovat taistelleet vapauden puolesta ja
joilla on ollut vahdnkin merkittivi osansa todella vallanku-
mouksellisissa tapahtumissa, on aina ollut havaittavissa
pdinvastaisia illuusioita kuin ne, jotka nykydén ovat vallitse-
vina intelligenssiin kuuluvan pikkuporvariston keskuudessa
Venijilld. Ne ovat olleet illuusioita ,,vapauden, - veljeyden
ja tasa-arvoisuuden” kiertimittomaistd, pikaisesta ja tdy-
dellisestd voitosta, illuusioita ei porvarillisesta, vaan koko
ihmiskunnan tasavallasta, sellaisesta tasavallasta, joka
toisi maahan rauhan ja ihmisille hyvdn tahdon. Ne ovat
olleet sellaisia illuusioita, ettei monarkian ja keskiaikaisen
jarjestelmén sortaman kansan sisilld olisi luokkavihaa, ettei
.aatetta” voida voittaa vikivaltaisilla menetelmilld, efta
aikansa eldnyt feodalismi ja uusi vapaa, demokraattinen,
tasavaltalainen jdrjestelmd, jonka porvarillisuutta ei lain-
kaan tajuttu tahi tajuttiin ddrimmédisen hdmdirasti, ovat
toisilleen ehdottoman vastakkaisia.

Sen tdhden vastavallankumouksellisten kausien aikana ne
proletariaatin edustajat, jotka jaksoivat kehittya tieteellisen
sosialismin -katsantokannan asteelle, joutuivat faistele-
maan (kuten esimerkiksi Marx ja Engels vuonna 1850)
porvarillisten tasavaltalaisten illuusioita vastaan, vallanku-
mouksen perinteiden ja sen olemuksen idealistista kasittd-
mistd vastaan, ylimalkaisia fraaseja vastaan, joilla kor-
vattiin aatteellisesti patevd ja vakava tyé maidrdtyn luokan
keskuudessa 2¢. Meilld on pédinvastoin. Me emme tapaa
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sellaisia primitiivisen tasavaltalaisuuden illuusioita, jotka
jarruttaisivat ajankohtaista tehtdvda — vallankumoukselli-
sen tydn jatkamista uusissa, muuttuneissa oloissa. Me
emme tapaa tasavallan merkityksen yliarvioimista, sita, etta
tdma vilttdimaton feodalismia ja monarkiaa vastaan kiyti-
vén taistelun tunnus muutettaisiin yleensd kaikkien tyota-
tekevien ja riistettyjen yhteisen ja kaikkinaisen vapaustais-
telun tunnukseksi. Sosialistivallankumoukselliset ja heille
sukua olevat ryhmit, jotka ruokkivat sen tapaisia aatteita,
jdivat piskuisiksi ryhmiksi, ja kolmivuotisen vallanku-
mouksellisen myrskyn kausi (1905—1907) toi heille laajan
tasavaltalaisuuteen viehidttymisen asemesta opportunistisen
pikkuporvariston uuden puolueen, kansansosialistit, antipo-
liittisen kapinoimisen ja anarkismin uuden voimistumisen.

Pikkuporvarillisessa Saksassa tulivat heti seuraavana
pdivdnid vallankumouksen ensimmdisen rynnistyksen jil-
keen vuonna 1848 selvdsti nékyviin pikkuporvarillisen
tasavaltalaisen demokratian illuusiot. Pikkuporvarillisella
Vendjalld tulivat heti seuraavana péiviand vallankumouksen
rynnistyksen jdlkeen vuonna 1905 selvisti ndkyviin ja yha
ilmenevdt pikkuporvarillisen opportunismin illuusiot,
opportunismin, joka toivoi aikaansaavansa kompromissin
taistelutta, pelkasi taistelua ja heti ensimmaéisen tappion
jédlkeen kiiruhti luopumaan entisyydestddn, saastutti yhteis-
kunnallista ilmapiirid masentuneisuudella, pelkuruudella ja
luopuruudella.

Ilmeisesti tdmé ero johtuu yhteiskuntajirjestelmien eri-
laisuudesta ja molempien vallankumousten historiallisten
olojen erilaisuudesta. Asianlaita ei kuitenkaan ole niin, ettd
ristiriita Vendjdn pikkuporvarillisen vieston suurten jouk-
kojen ja vanhan jdrjestelmin vililld olisi vihemmén kér-
kevd. Se on juuri pdinvastoin. Meiddn talonpoikaistomme
nostatti heti Vendjdn vallankumouksen ensimmaéiselld
kaudella agraariliikkeen, joka oli verrattomasti voimak-
kaampi, selvépiirteisempi ja poliittisesti maaratietoisempi
kuin sitd edeltdneissd XIX vuosisadan porvarillisissa val-
lankumouksissa. Asianlaita on niin, ettd sen vaestokerrok-
sen, joka oli vallankumouksellisen demokratian ydinjouk-
kona Euroopassa,— kaupunkien ammattikunta-kasity6liis-
ten, kaupunkilaisporvariston ja pikkuporvariston,— oli
Venijilld pakosta kddnnyttdvd vastavallankumouksellisen
liberalismin kannalle. Sosialistisen proletariaatin valveutu-
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neisuus, proletariaatin, joka kdy kédsi kddessd Euroopan
sosialistisen kumouksen kansainvélisen armeijan kanssa,—
talonpojan ddrimmaiinen vallankumouksellisuus, talonpojan,
jonka maaorjaisdntien harjoittama vuosisatainen sorto on
saattanut kerrassaan epitoivoiseen asemaan ja vaatimaan
tilanherrain maiden konfiskointia,— ndméd seikat ne sysisi-
vit Vendjin liberalismin vastavallankumouksen syliin pal-
jon rajummin kuin Euroopan liberalismin. Siksi Venijan
tyovaenluokan osaksi tuli erittidin pakottava tehtdva: sdilyt-
tad vallankumoustaistelun perinteet, vallankumoustaistelun,
josta intelligenssi ja pikkuporvaristo kiirehtivdat nyt luopu-
maan, kehittdd ja lujittaa nditd perinteits, juurruttaa niita
suurten kansanjoukkojen tajuntaan, tallettaa ne kiertdmat-
témén demokraattisen liikkeen seuraavaan nousuun saakka.

Itse tyoldiset noudattavat vaistomaisesti juuri tata
linjaa. He ovat eldneet liian kiihkedsti suuret lokakuun ja
joulukuun taistelut. He ovat nihneet liian selvisti, ettd
heiddn asemansa muuttuu vain tistd vilittémasti vallanku-
mouksellisesta taistelusta riippuen. He puhuvat nyt tahi
ainakin tuntevat kaikki samaa kuin se kutoja, joka kirjees-
sdadn ammattialansa ddnenkannattajalle kirjoitti: tehtailijat
ovat riistdneet meiltd saavutuksemme, pikkupomot tekevit
jélleen meista pilkkaa, mutta odottakaa, vuosi 1905 tulee
uudestaan,

Odottakaa, vuosi 1905 tulee uudestaan. Niin ajattelevat
tyoldiset. Heille tdm3 taisteluvuosi oli nidyte siitd, mitd on
tehidvd. Intelligenssisti ja luopuruuteen kallistuvasta pikku-
porvaristosta se oli ,,mieletén vuosi”, néyte siitd, mitd ei
pidi tehdd. Proletariaatille vallankumouksen kokemuksen
tutkimisen ja kriitillisen omaksumisen tulee merkitid sit4,
ettd opitaan soveltamaan silloisia taistelumenetelmii
menestyksellisemmin, ettd tuo samainen lokakuun lakko-
taistelu ja joulukuun aseellinen taistelu saadaan laajem-
maksi, paremmin keskitetyksi, tietoisemmaksi. Vastavallan-
kumoukselliselle liberalismille, joka vie luopuruuteen
kallistuvaa intelligenssid talutusnuorassa mukanaan, val-
lankumouksen kokemusten omaksumisen tulee merkita
sitd, ettd vapaudutaan ikiajoiksi ,,villin” joukkotaistelun
»naiivista” intoilusta ja vaihdetaan se ,kulttuuriseen, sivili-
soituneeseen” perustuslailliseen tyohon stolypinilaisen
wperustuslaillisunden” pohjalla.
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Nyt kaikki puhuvat vallankumouksen kokemuksen omak-
sumisesta ja kriitillisestd tarkistamisesta. Siitd puhuvat
sosialistit ja liberaalit. Puhuvat opportunistit ja vallanku-
moukselliset sosialidemokraatit. Mutta eivat kaikki ymmarra
sitd, ettd kaikki moninaiset vallankumouksellisen kokemuk-
sen omaksumista koskevat reseptit hdilyvédt juuri noiden
kahden mainitun vastakohdan véililla. Eivdt kaikki aseta
kysymystad selvdsti — onko meidin omaksuttava vallanku-
moustaistelun kokemusta ja autettava joukkoja omaksumaan
se, jotta ne kykenisivdf taistelemaan entistd varmemmin,
sitkedmmin ja pddttdvaisemmin,— vai onko meiddn omak-
suttava ja selitettdvd joukoille sitd ,kokemusta”, minka
kadetit ovat saaneet vallankumouksen kavaltamisessa?

Karl Kautsky on ottanut tdmén kysymyksen sen teoreetti-
sen perusasettamuksen kannalta. Tunnetun, kaikille Euroo-
pan tarkeimmille kielille kddnnetyn teoksensa ,,Yhteiskun-
nallinen vallankumous” toiseen painokseen hin on tehnyt
koko joukon lisdyksid ja muutoksia, jotka koskevat Vendjan
vallankumouksen kokemusta. Toisen painoksen esipuhe on
pdivatly vuoden 1906 lokakuulle, joten tekijilld on siis ollut
aineistoa tehddkseen paitelmid, ei ainoastaan vuoden 1905
»myrskystd ja kiihkosta”, vaan myds vallankumouksemme
.kadettilaisen kauden” tarkeimmistd tapahtumista, tuosta
kaudesta, jolloin oli wvallalla yleinen (miltei yleinen)
viehdttyminen kadettien vaalivoittoihin ja ensimmaéiseen
Duumaan.

Mitkd kysymykset sitten Vendjan vallankumouksen tar-
joamasta kokemuksesta Kautsky on katsonut kyllin suuriksi
ja perusluontoisiksi — taikka ainakin niin tarkeiksi, ettd
marxilainen, joka tutkii yleensd ,yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen muotoja ja aseita” (niinkuin Kautskyn teoksen
seitsemidnnen kappaleen otsikko kuuluu, s.o. juuri sen
kappaleen, jota on tdydennetty vuosien 1905—1906 koke-
muksen tarjoamilla opetuksilla), saa niistd uutfa aineistoa?

Tekijd on ottanut kaksi kysymysta.

Ensinnédkin kysymyksen niiden voimien luokkakokoonpa-
nosta, jotka kykenevdt pddsemiin voitolle Vendjin vallan-
kumouksessa, tekem#in sen todella voittoisaksi vallanku-
moukseksi. o

Toiseksi kysymyksen siitd, mikd merkitys on niilld
vallankumouksellisen energian suunnan sekd hyokkaysluon-
teensa kannalta korkeimmilla joukkojen taistelumuodoilla,
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jotka Vendjin vallankumous on nostanut esiin, nimittin:
joulukuun taistelulla, s.o. aseellisella kapinalla.

Jokaisen sosialistin (ja erikoisestikin marxilaisen), joka
suhtautuu vihinkin harkitsevasti Venédjan vallankumouksen
tapahtumiin, on myénnettivi, ettd ndma ovat todella perus-
tavia kulmakysymyksid Vendjin vallankumouksen arvioin-
nissa seka sen taktillisen linjan arvioinnissa, minka nykyi-
nen asiaintila tydvdenpuolueelle sanelee. Ellemme tee itsel-
lemme aivan selvdd ja tdydellista tilitystd siitd, mitka
luokat objektiivisten taloudellisten olojen vuoksi kykenevdit
tekemidn voitokkaaksi Vendjin porvarillisen vallankumouk-
sen, niin meiddn puheemme siitd, ettd me pyrimme teke-
midn tdmédn vallankumouksen voitokkaaksi, jadvat pelkiksi
fraaseiksi, pelkdstddn demokraattiseksi kaunopuheeksi, ja
meiddn taktiikkamme porvarillisessa vallankumouksessa on
kiertimattomasti muodostuva periaatteettomaksi ja hdily-
viksi.

Toisaalta, jotta voitaisiin konkreettisesti mdiiritelld val-
lankumouksellisen puolueen taktiikka koko maan koettavana
olevan yleiskansallisen kriisin myrskyisimpind aikoina, ei
ilmeisesti riitd se, ettd vain osoitetaan ne luokat, jotka
kykenevit toimimaan vallankumouksen voittoisaan paatok-
seen viemisen hengessd. Juuri siind vallankumouskaudet
eroavatkin niin sanotun rauhallisen kehityksen kausista,
kausista, jolloin taloudelliset olot eivit synnytd syvia pulia
eivitkd aiheuta mahtavia joukkoliikkeitd, etta taistelun
muodot edellisen tapaisina kausina ovat kiertamétta paljon
moninaisempia ja joukkojen viliton vallankumouksellinen
taistelu on etualalla verrattuna johtomiesten propaganda-
ja agitaatiotoimintaan parlamentissa, lehdistéssd y.m. Sen
tdhden, jos me vallankumouksellisia kausia arvioidessa
rajoitumme eri luokkien toimintalinjan méérittelyyn eritte-
leméattd niiden kdyttdmid taistelumuofoja, meiddn jérkei-
lymme jdd tieteelliseltd kannalta vajanaiseksi, epadia-
lektiseksi ja kdytdnnolliseltd ja poliittiselta kannalta se
ndivettyy kuolleeksi viisasteluksi (jota, ndin sulkumerkeissé
sanoen, tov. Plehanov yhdeksdltd kymmenesosalta harjoit-
taakin kirjoitelmissaan sosialidemokratian taktiikasta
Venidjin vallankumouksessa).

Jotta vallankumousta voitaisiin arvioida todella marxi-
laisesti, dialektisen materialismin kannalta, on sitd tarkas-
teltava sellaisten eldvien yhteiskuntavoimien taisteluna,
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jotka ovat joutuneet niihin ja niihin objektiivisiin oloihin,
jotka toimivat niin ja niin ja jotka suuremmalla tai pienem-
milld menestykselld kdyttavit sellaisia ja sellaisia taistelu-
muotoja. Tillaisen erittelyn pohjalla ja tietenkin ainoastaan
tdlld pohjalla on tdysin paikallaan, vieldpd vilttimatonta-
kin, ettd marxilainen antaa arvion myds taistelun feknilli-
sestd puolesta, sen teknillisistd kysymyksistd. Jos tunnus-
tettaisiin tietty taistelumuoto, mutta ei tunnustettaisi tar-
peelliseksi opetella sen tekniikkaa, niin se olisi samaa, kuin
jos tunnustaisimme tarpeelliseksi osallistua kyseessdoleviin
vaaleihin vélittdimattd mitddn laista, jolla ndiden vaalien
suorittamistekniikka on sdidetty.

Siirtykddamme nyt tarkastelemaan Kautskyn vastausta
kumpaankin edelld asetettuun kysymykseen, jotka — kuten
tunnettua — ovat aiheuttaneet sangen pitkillisid ja kiivaita
kiistoja vendldisten sosialidemokraattien keskuudessa koko
vallankumouskauden kuluessa, alkaen vuoden 1905
keviaista, jolloin bolshevistinen VSDTP:n kolmas edustaja-
kokous Lontoossa 25 ja samaan aikaan koolla ollut menshe-
vistinen konferenssi Genevessd madrittelivdt tarkoissa
paitoslauselmissa taktitkkansa perusperiaatteet, aina yhdis-
tyneen VSDTP:n Lontoon edustajakokoukseen saakka, joka
pidettiin kevdalld vuonna 1907 %.

Ensimmadiseen kysymykseen Kautsky vastaa seuraavasti.
Lénsi-Euroopassa, sanoo hén, proletariaatti kisittdd suuren
osan viestostd. Siksi demokratian voitto nykyisessd Euroo-
passa merkitsee proletariaatin poliittista herruutta. ,,Vené-
jdlla, jossa talonpoikaisviestd on vallitsevana, ei sitd voida
odottaa. Sosialidemokratian voitto ldheisessd (saksaksi:
absehbar, s.o. sellaisessa, jonka voi jo ndhd4 ja johon katse
yltdd) tulevaisuudessa ei tietysti ole mahdoton Venéijilla-
kddn, mutta tdmé voitto saattaisi olla vain proletariaatin ja
talonpoikaiston liiton (Koalition) aikaansaannos”. Ja
Kautsky lausuu jopa sellaisenkin ajatuksen, ettd tuollainen
voitto antaisi kiertiméattémésti voimakkaan sysdyksen
proletaariselle vallankumoukselle Lénsi-Euroopassa.

Nidin muodoin ndemme, ettei porvarillisen vallan-
kumouksen kisite vield maédarittele riittdvdn tarkasti niita
voimia, jotka voivat saavuttaa voiton sellaisessa vallanku-
mouksessa. Voi olla ja on ollut sellaisia porvarillisia vallan-
kumouksia, joissa kauppaporvaristo tai kauppa- ja teolli-
suusporvaristo on esiintynyt tarkeimpéna liikkeellepanevana
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voimana. Tillaisten vallankumousten voitto on ollut mah-
dollinen porvariston vastaavan kerroksen voitiona vastusta-
jistaan (kuten etuoikeutetusta aatelistosta tahi rajoittamatto-
masta monarkiasta). Vendjilla on asianlaita toisin. Meilla
porvarillisen vallankumouksen voitto ei ole mahdolli-
nen porvariston voittona. Tami tuntuu paradoksaaliselta,
mutta se on tosi. Talonpoikaisvieston vallitseva asema,
tuohon vdiestoon kohdistuva maaorjuudellisen (puoliksi
maaorjuudellisen) suurmaanomistuksen hirved paino, sosia-
listiseksi puolueeksi jo jarjestyneen proletariaatin voima ja
tietoisuus — kaikki ndmai seikat tekevidt meiddn porvarilli-
sen vallankumouksemme luonteeltaan erikoiseksi. Tama
erikoisuus ei poista vallankumouksen porvarillista luonnetta
(niin kuin Martov ja Plehanov ovat yrittdneet asiaa kuvata
enemmain kuin epdonnistuneissa huomautuksissaan Kauts-
kyn asenteen johdosta). Tama erikoisuus aiheuttaa vain sen,
ettd porvaristomme on luonteeltaan vastavallankumouksel-
lista ja"ettd proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuri on
valttamatdn voiton saamiseksi sellaisessa vallankumouk-
sessa. Silld ,proletariaatin ja talonpoikaiston liitto”, joka
saa voiton porvarillisessa vallankumouksessa, ei olekaan
mitddn muuta kuin proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumouksellis-demokraattista diktatuuria. :

Tdmi viittdmd on niiden taktillisten erimielisyyksien
ldhtokohtana, joita sosialidemokratian sisdlld on ollut
vallankumouksen aikana. Vain silloin, kun tdmé otetaan
huomioon, voidaan ymmartdd kaikki erilliset kiistat (kysy-
myksessd kadettien kannattamisesta yleensd, vasemmisto-
blokista ja sen luonteesta j.n.e.) sekd erillisten tapausten
aiheuttamat yhteenotot. Vain tdma4 taktillinen peruserimieli-
syys eikd suinkaan ,taisteluryhméldisyys” tahi ,boiko-
tismi”, kuten asioita tuntemattomat ihmiset toisinaan luule-
vat, oli [ldhtSkohtana bolshevikkien ja menshevikkien
véliselle erimielisyydelle vallankumouksen ensimmadisell
kaudella (vuosina 1905—1907).

Eikd voida kylliksi korostaa sitd, miten valttimatontd on
tutkia erittdin tarkasti tdtd erimielisyyden 1dht6kohtaa
ja kasitella tuolta mainitulta kannalta molempien Duumien
antamaa kokemusta ja talonpoikaiston valittémain taistelun
kokemusta. Ellemme tee tita ty6td nyt, niin sitten, liikkeen
seuraavan nousun aikana, emme kykene taktiikan alalla
ottamaan askeltakaan eteenpdin herdttamittd jéilleen
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vanhoja kiistoja tahi synnyttiméttd puolueryhmien viélisia
selkkauksia ja epdsopua puolueen sisilld. Sosialidemokra-
tian suhde liberalismiin ja porvarilliseen talonpoikaisdemo-
kratiaan on mdiériteltdvd Vendjdn vallankumouksen koke-
muksen pohjalla. Muuten ei meilld tule olemaan proletariaa-
tin periaatteellisesti johdonmukaista taktiikkaa. Samalla
sanottakoon, etti ,,proletariaatin ja talonpoikaiston liittoa”
ei missddn tapauksessa saa késittdd eri luokkien taikka
proletariaatin ja talonpoikaiston puolueiden yhteensulautu-
misen mielessd. Ei ainoastaan sulautuminen, vaan jokainen
pitkdaikainen sopimuskin olisi tydvédenluokan sosialistiselle
puolueelle turmioksi ja heikentdisi vallankumouksellis-
demokraattista taistelua. Se, ettd talonpoikaisto hailyy
kiertimattdméasti liberaalisen porvariston ja proletariaatin
vililld, johtuu sen luokka-asemasta, ja vallankumouksemme
on antanut siitd hyvin paljon esimerkkejd mitd erilaisim-
milla taistelualoilla (Witten Duuman boikotti; vaalit;
trudovikit I ja II Duumassa j.n.e.). Vain harjoittamalla
ehdottomasti itseniistd vallankumouksen etujoukon politiik-
kaa proletariaatti kykenee irrottamaan talonpoikaiston libe-
raaleista, vapauttamaan sen liberaalien vaikutuksesta,
viemddn sen mukanaan taistelun kulussa ja silld tavoin
saamaan fodellisuudessa aikaan ,liiton”, liiton silloin ja
sikdli, milloin ja mikali talonpoikaisto kdy vallankumouk-
sellista taistelua. Ei trudovikkien liehittelylld, vaan arvos-
telemalla sddliméttémasti heiddn heikkouksiansa ja horjun-
taansa, propagoimalla tasavaltalaisen ja vallankumouk-
sellisen talonpoikaispuolueen aatetta voidaan saada aikaan
proletariaatin ja talonpoikaiston ,liitto”, jonka tarkoituk-
sena on voifon saavuttaminen yhteisistd vihollisista eiki
liittojen ja sopimusten solmiamisieikki.

Tuo osoittammamme Vendjdn porvarillisen vallankumouk-
sen erikoinen luonne korottaa sen erikoisasemaan uuden
ajan muiden porvarillisten vallankumouksien joukossa ja
samalla ldhentdd siti vanhemman ajan suuriin porvarilli-
siin vallankumouksiin, joissa talonpoikaisto nédytteli huo-
mattavaa vallankumouksellista osaa. Tédssd suhteessa
ansaitsee mitd suurinta huomiota se, mitd Friedrich Engels
kirjoitti tavattoman syvillisessd ja ajatusrikkaassa artikke-
lissaan ,Historiallisesta materialismista” (,,Sosialismin
kehitys utopiasta tieteeksi” teoksen englanninkielinen esi-
puhe, jonka Engels on itse kddntanyt saksan kielelle ja joka
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on julkaistu ,Neue Zeit” * lehdessd, 1892—1893, X1 vuosi-
kerta, 1. nide). ,Se oli erikoislaatuinen ilmié”, sanoo
Engels, ,ettd kaikissa kolmessa suuressa porvarillisessa
vallankumouksessa” (uskonpuhdistus Saksassa ja XVI
vuosisadan talonpoikaissota; XVII vuosisadan vallan-
kumous Englannissa; Ranskan vallankumous XVIII vuosi-
sadalla) ,taisteluarmeijana olivat talonpojat. Ja juuri
talonpojat osoittautuvat siksi luokaksi, joka voiton saa-
vuttamisen jdlkeen, tdmén voiton taloudellisten seu-
rausten vuoksi, joutuu kiertdméattomasti taloudelliseen
hiviéén. Sata vuotta Cromwellin jdlkeen oli Englannin
yeomanry (talonpoikaisto) miltei kokonaan hévinnyt. Ja
kuitenkin vain tdméin yeomanryn ja kaupunkien kdyhélisto-
aineksen asioihinpuuttumisen ansiosta taistelu vietiin
lopulliseen ratkaisuunsa asti, ja Kaarle I joutui mestaus-
lavalle. Jotta porvaristo olisi saanut korjatuksi vaikkapa
edes ne voiton hedelmat, jotka silloin olivat jo aivan kypsit
korjattaviksi,— sitd varten oli valttdmatontd viedd vallan-
kumous huomattavasti pitemmaélle kuin oli tdmi pdadméaéara.
Aivan samoin oli Ranskassa vuonna 1793 ja Saksassa 1848.
Tami ndyttdad tosiasiassa olevan porvarillisen yhteiskunnan
kehityslakeja”. Ja saman kirjoituksen toisessa kohdassa
Engels sanoo, ettd Ranskan vallankumous oli ,,ensimmdi-
nen kapina, joka taisteltiin loppuun saakka, toisen taistele-
van puolen, nimittdin ylimyston, tdydelliseen tuhoamiseen
saakka ja toisen, nimittiin porvariston, tiydelliseen voittoon
saakka” 27,

Venijin vallankumouksen kulku on vahvistanut mainiosti
ndméd molemmat Engelsin tekemit historialliset havainnot
eli yleistykset. Vahvistuksensa on saanut sekin, etta vain
talonpoikaiston ja proletariaatin, ,kaupunkien koyhilisto-
aineksen”, asioihinpuuttuminen kykenee edistimiin vaka-
vasti porvarillista vallankumousta (kun XVI vuosi-
sadan Saksassa, XVII vuosisadan Englannissa ja XVIII
vuosisadan Ranskassa voidaan talonpoikaisto asettaa ensi
sijalle, niin XX vuosisadan Venijilld on suhde ehdotto-
masti kdannettdva piinvastaiseksi, silld ilman proletariaatin
aloitteellisuutta ja johtoa talonpoikaisto ei ole nitddn).
Vahvistetuksi on tullut sekin, ettd vallankumous on
vietdvd huomattavasti pitemmdlle kuin ovat sen valittémaét,

* — ,Uusi Aika™. Toim.
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ldhimmat, jo tdysin kypsyneet porvarilliset pddméarit, jotta
ndmd pddmdaidridt todella saavutettaisiin, jotta voitaisiin
peruuttamattomasti varmistaa minimaaliset porvarilliset
saavutukset. Tdméidn perusteella voidaan pdéatelld, miten
halveksivasti Engels olisi suhtautunut poroporvarillisiin
resepteihin, joissa neuvotaan etukiteen typistdméin vallan-
kumous vain valittomasti porvarillisiin, suppeasti porvarilli-
siin puitteisiin, ,,ettei porvaristo loittonisi”, kuten Kaukasian
menshevikit sanoivat pditoslauselmassaan vuonna 1905,
tahi ettd olisi ,tae restauraatiota vastaan”, niinkuin
Plehanov sanoi Tukholmassa!

Toista, vuoden 1905 joulukuun kapinan arviointia koske-
vaa kysymystd Kautsky kisittelee kirjasensa toisen painok-
sen alkulauseessa. ,,En voi nyt enéi, kirjoittaa han, niin
suurella varmuudella kuin vuonna 1902 véittdad, etteivdt
aseelliset kapinat ja' barrikaditaistelut tule vastaisissa
vallankumouksissa nédyttelemddn ratkaisevaa osaa. Sitad
vastaan todistaa liian ilmeisesti Moskovan katutaistelujen
kokemus, jolloin kourallinen ihmisid piti viikon ajan puo-
liaan barrikaditaistelussa kokonaista armeijaa vastaan ja
olisi miltei pédédssyt voitolle, ellei vallankumousliikkeen
epdonnistuminen muissa kaupungeissa olisi tehnyt mah-
dolliseksi ldhettdd armeijan avuksi sellaisia lisdjoukkoja,
ettd loppujen lopuksi oli kapinallisia vastaan keskitetty
heihin verrattuna hirvedn suuri ylivoima. Tdma barrikadi-
taistelun suhteellinen menestys oli tietysti mahdollinen vain
sen takia, ettd kaupunkivdestd tuki tarmokkaasti vallan-
kumouksellisia ja sotaviki oli aivan demoralisoitunut. Mutta
kuka voi varmuudella viittdd, ettei Liénsi-Euroopassa voi
tapahtua jotain tdméin kaltaista?”

Siis melkein vuoden kuluttua kapinan jélkeen, kun tar-
koituksena ei endd voinut olla taistelijain mielenreippauden
valitén tukeminen, niin varovainen tutkija kuin Kautsky
tunnustaa paittavasti Moskovan kapinan barrikaditaistelun
Suhteelliseksi menestykseksi” ja katsoo valttdmattomaiksi
oikaista sitd yleistd johtopditdstddn, ettd tulevaisuuden
vallankumouksissa katutaisteluilla ei voi olla suurta merki-
tysta.

Vuoden 1905 joulukuun taistelu fodisti, ettd aseellinen
kapina wvoi voittaa nykyajan sotatekniikan ja sotilaallisefr
organisaation oloissa. Joulukuun taistelu opetti, etti koko
kansainvilisen tyovidenliikkeen on tédstd lahtien otettava
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huomioon se, etti samantapaisten taistelumuotojen kiyttod
lihimmissd proletaarisissa vallankumouksissa on toden-
nikoistd. Juuri tillaisia johtopaditoksid todella juontuu
vallankumouksemme kokemuksista,— juuri tillaiset opetuk-
set on mitd laajimpien joukkojen siitd omaksuttava. Miten
kaukana niméi johtopéditokset ja opetukset ovatkaan siitd
ajatussuunnasta, jonka Plehanov esitti herostraattisen kuu-
luisalia lausunnollaan joulukuun kapinasta: ,.ei olisi pitanyt
tarttua aseisiin”. Miten &ddrettémin paljon luopiomaisia
kommentaareja tuollainen arvio aiheuttikaan! miten luke-
maton madrd likaisia liberaalien k#sid siihen tarttuikaan
levittidkseen turmelusta ja poroporvarillista kompromissi-
henked tyovdenjoukkojen keskuuteen!

Plehanovin antamassa arviossa ei ote hitustakaan histo-
riallista totuutta. Kun Marx, joka puoli vuotta ennen
Kommuunia oli sanonut, ettd kapina on mielettémyytta,
kykeni kuitenkin arvostamaan timin ,,mielettémyyden”
proletariaatin suurenmoiseksi joukkoliikkeeksi XIX vuosi-
sadalla, niin venéiliisten sosialidemokraattien on nyt tuhat
kertaa suuremmalla syylld kylvettavd joukkoihin sitd
vakaumusta, ettd joulukuun taistelu oli kaikkein véltta-
mattémin, laillisin ja suurin proletaarinen liike Kommuu-
nin jilkeen. Vendjian tyovaenluokkaa tullaan kasvattamaan
juuri téllaisten katsomusten hengessd — puhukoot ndma tai
nuo sosialidemokratian joukossa olevat intelligentit mitd
hyvinsa ja ruikutelkoot kuinka tahansa.

Ehkédpa tdssd on paikallaan erds huomautus, kun otetaan
huomioon, ettd tatd artikkelia kirjoitetaan puolalaisia tove-
reita varten. Valitettavasti puolan kieltd taitamattomana
tunnen Puolan oloja vain kuulopuheitten mukaan. Ja
minulle voidaan helposti esittdd vastaviite, ettd juuri Puo-
lassa on kokonainen puolue taittanut niskansa voimatto-
massa partisaanitaistelussa, terrorissa ja sdihkyvissd tais-
teluleimahduksissa, ja nimenomaan kapinaperinteiden seké
proletariaatin ja talonpoikaiston yhteisen taistelun nimessi
(niin sanottu PPS:n ,pravitsa” ?8). Saattaa hyvinkin olla
niin, etti tdltd kannalta Puolan olot ovat todella perin
pohjin erilaiset kuin muulla Venijilla. Siitd en voi sanoa
mitddn. Minun on kuitenkin huomautettava, ettid paitsi
Puolaa emme ole ndhneet missdin muualla niin mieleténta,
oikeutettuja vastaviitteitd ja taistelua herdttdnyttd vallan-
kumouksellisesta taktiikasta poikkeamista. Ja tdssd tulee
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vakisinkin mieleen tdllainen ajatus: juuri Puolassa ei
vuoden 1905 joulukuussa ollutkaan sellaista aseellista
joukkotaistelua! Ja eik6 sen vuoksi juuri Puolassa ja yksin-
omaan Puolassa juurtunut kdytdntoon vadristelty ja miele-
ton, vallankumousta ,,tekevdn” anarkismin taktiikka, eiko-
hdn juuri sen vuoksi, etteivdt olosuhteet suoneet aseelliselle
joukkotaistelulle mahdollisuutta pédéstd sielld edes lyhyeksi
hetkeksi vauhtiinsa? Vai eik6é juuri sellaisen taistelun
perinndistapa, joulukuun aseellisen kapinan perinndistapa,
ole toisinaan ainoa vakava keino anarkististen tendenssien
voittamiseksi tyovdenpuolueen sisédlld, ei kaavamaisen,
filisteriméisen, poroporvarillisen siveellisen opetuksen
avulla, vaan siirtymélld tarkoituksettomasta, jarjettémasta
ja hajanaisesta vikivallan kdytostd médratietoiseen, joukko-
mittaiseen vikivaltaan, joka on sidottu laajaan liikkeeseen
ja valittémasti proletaarisen taistelun kérjistymiseen?
Kysymyksella vallankumouksemme arvioinnista ei suin-
kaan ole yksistdan teoreettinen, vaan myds mita valittémin,
kdytannollinen, ajankohtainen merkitys. Koko propaganda-,
agitaatio- ja organisaatiotyomme liittyy nykyhetkelld erotta-
mattomasti siihen prosessiin, jonka kulussa tydvdenluokan
ja puoliproletaarisen vdeston mita laajimmat joukot omak-
suvat kolmen suuren vuoden opetuksia. Nykyiselld ajankoh-
dalla emme voi rajoittua pelkdstddn julistamaan (PPS:n
olevitsan” X edustajakokouksen péaatoslauselmien hen-
gessd), eftd tilannetiedot eivat salli meiddn nyt sanoa, onko
meilld nyt edessimme vallankumouksellisen purkauksen tie
vaiko pitkéllisten, hitaiden, védhiisten edistysaskelten tie.
Sitd ei tietenkddn voi nyt méiritelldi mikdan tilastointi
maailmassa. Tietysti meidan on tehtdva tyétdmme niin, ettd
siind olisi kauttaaltaan sama yleinen sosialistinen henki
ja sisilto, valmistelkoon tulevaisuus meille kuinka raskaita
koettelemuksia hyvansa. Mutta ei siind vield kaikki. Jos
pysahdytddn tdhidn, niin se merkitsee, ettei osata antaa
proletariaatin puolueelle mitddn tosiasiallista ohjausta.
Meidin on asetettava suoraan ja ratkaistava selvésti
kysymys, mihin suuntaan me tulemme nyt tekemin kolmen
vallankumounsvuoden kokemuksen tutkimusty6ti? Meididn
on sanottava avoimesti ja kaikkien kuullen, opetukseksi
horjuville ja masentuneille, hipedksi luopiomaisille ja
sosialismista loittoneville, ettd tyovaenpuolue pitdd joukko-
jen vilittomasti vallankumouksellista taistelua, vuoden
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1905 loka- ja joulukuun taistelua, proletariaatin suurimpina
liikkeind Kommuunin jilkeen, ettd vain tdllaisten taistelu-
muotojen kehittdmisessd on vallankumouksen vastaisten
menestysten tae, ettd nididen taistelundytteiden tulee olla
meille majakkana uusien taistelijasukupolvien kasvatta-
misessa.

Tekemailld tdhdn suuntaan jokapdiviistd tydtdmme ja
muistaen sen, ettd vain puolueen monivuotinen vakava ja
johdonmukainen valmistava toiminta on turvannut puolueelle
sen tdyden vaikutuksen, mikd silld oli proletariaattiin
vuonna 1905,— me voimme péédstd siihen, ettd kehitty-
kéotpd tapahtumat miten hyvinsa ja tapahtukoonpa itseval-
tiuden rappeutuminen kuinka nopeasti tahansa tyovien-
luokka lujittuu jarkkymédttd ja kasvaa tietoiseksi vallan-
kumoukselliseksi sosialidemokraattiseksi voimaksi.

Julkaistu huhtikuussa 1908
aikakauslehdessd ,,Przeglad

Socjaldemokratyczny’” M 2
Allekirjoitus: N. Lenin

Vendjdn kielelld (puolan kielestd Julkaistaan ,, Proletari” lehden
kddnneltynd) julkaistu toukokuun tekstistd, joka on tarkisteftu
10 (23) pnd 1908 ,,Proletari” aikakauslehden tekstin mukaan

lehden 30. numerossa

4 15 osa
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TOISEN KUTSUNNAN KADETIT

Venijiltd saatu uutinen, joka julkaistaan tdssd nume-
rossa otsakkeella ,,Tieteellista kronikkaa”, ansaitsee lukijain
erikoista huomiota. Saimme — juuri ennen lehtemme ilmes-
tymistd — vahvistuksen, ettd tiedot, joista uutisen kirjoittaja
puhuu, pitdvit paikkansa, ja meiddn on pysdhdyttdva kasit-
telemdan niitd yksityiskohtaisemmin.

On syntyméssd uusi poliittinen jarjestd; yhteiskunnalli-
sessa lilkkeessd on havaittavissa erddnlainen uusi kddnne.
Ne porvarillis-demokraattiset ainekset, jotka haluavat olla
,kadetteja vasemmistolaisempia” ja vetdvidt puoleensa
menshevikkejd ja sosialistivallankumouksellisia, ovat alka-
neet ryhmittyd. Tuntuu siltd kuin alettaisiin jotenkin -hama-
rasti tajuta, ettd kadettilainen oppositio kolmannessa Duu-
massa on mitinevd ruumis ja ettd ,jotain on tehtdva”
sivu sen.

Sellaisia ovat tosiasiat. Ne eivit ole viela ldheskdin, ei
ldheskddn selvid, mutta ne hahmottelevat jo ilmidita, jotka
ovat kisitettdvid ja kiertamittomid niiden opetusten kan-
nalta, joita vallankumouksen kolme ensimmadistd vuotta
ovat antaneet.

Ensimmaisen kutsunnan kadetit ilmestyivdt avoimelle
vallankumouksen ndyttdméolle vuoden 1905 kesélla.
Vajaassa kolmessa vuodessa he ovat ehtineet lakastua —
ehtimittd puhjeta kukkaansa. Heidén tilalleen tulevat toisen
kutsunnan kadetit. Mika merkitys on talld vaihdolla ja mité
tehtdvid se asettaa tyovienpuolueelle?

Ensimmaiisen kutsunnan kadetit hélisivdt vuoden 1904
banketeissa, kivivdt zemstvokampanjaa, olivat yhteiskun-
nallisen nousun alun ilmaisijoina silloin, kun luokkien suh-
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teet itsevaltiuteen samoin kuin luokkien keskindissuhteetkin
olivat vield aivan epdmaaraiisia, s.o. ennen sité aikaa, jolloin
joukkojen avoin taistelu ja luokkien eikd ryhmien politiikka
méadrasi ndmad suhteet. Kadetit ryhmittivat silloin ymparil-
leen porvarillisten eli niin sanottujen sivistyneiden yhteis-
kuntapiirien kaikki ja kaikenlaiset ainekset alkaen tilan-
herrasta, joka ei tavoitellut niinkdan paljon perustuslakia
kuin hoystettyd sampipaistia, ja pdatyen palkattuun
virkailijaintelligenssiin. Kadetit valmistautuivat esiinty-
médn vdlittdjind ,historiallisen vallan”, s.o. tsaarin itse-
valtiuden, sekd tyovdenluokan ja talonpoikaiston suurten
taistelevien joukkojen vaililld. Valtuuston kdynti tsaarin
luona kesilla 1905 oli ndiden renginpalvelusten alkuna,—
silld venédldiset liberaalit eivdt kidsitd muuta valittdjén-
toimintaa kuin renginpalvelukset, Ja siitd ldhtien ei ole ollut
kirjaimellisesti yhtdin védhdnkddn suurempaa Vendjén
vallankumouksen etappia, jolloin porvarillinen liberalismi
ei olisi kdyttanyt ,valittdjdntoimessaan” tuota samaa mene-
telmdd — tehnyt renginpalveluksia itsevaltiudelle ja musta-
sotnialaisen tilanherrakoplan palvelijoille. Vuoden 1905
elokuussa se taisteli vallankumouksellista Bulyginin Duu-
man boikottitaktijkkaa vastaan. Vuoden 1905 lokakuussa
se nosti esiin avoimesti vastavallankumouksellisen loka-
kuulaispuolueen ldhettden samaan aikaan Pjotr Struven
Witten eteishuoneeseen ja saarnaten maltillisuutta ja
santillisyyttd. Vuoden 1905 marraskuussa se tuomitsi posti-
ja lennatinvirkailijain lakon ja esitti suruvalitteluja sotilas-
kapinoissa ilmenneiden ,hirmutekojen” johdosta. Vuoden
1905 joulukuussa se vetdytyi pelon vallassa Dubasovin 2®
suojaan hyokitikseen (eli potkaistakseen, pitdisi kai
oikeammin sanoa) heti seuraavana paivdnd ,vaiston-
varaista mielettémyytta” vastaan. Vuoden 1906 alussa se
puolustautui kiivaasti sellaiselta ,hdpeilliseltd” epdilyk-
seltd, ettd liberaalit muka saattaisivat agiteerata ulkomailla
itsevaltiuden lujittamiseksi saatavaa miljardilainaa vas-
taan. Ensimmdiisessd Duumassa liberalismi syyti fraaseja
kansan vapaudesta ja juosta hilppasi salavihkaa takaoven
kautta Trepovin luona ja taisteli trudovikkeja sekd tyo6ldis-
edustajia vastaan. Viipurin manifestilla 30 se yritti tappaa
kaksi kdrpdsta yhdelld iskulla, luovia niin, ettd sen menet-
tely olisi voitu — aina tarpeen mukaan — tulkifa joko vallan-
kumouksen tukemiseksi tahi taisteluksi vallankumousta
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vastaan. Toisesta ja kolmannesta Duumasta, joissa kadettien
liberalismi naytti lokakuulaisen luontonsa kaikessa loistos-
saan, ei toimita puhuakaan,

Kolmen vuoden kuluessa kadetit ovat ,,isdnndineet” niin
kehnosti, ettd uuden elvyttdmisen yritykset ovat alun perin
liittyneet tunnukseen ,vasemmalle kadeteista”! Ensimmdi-
sen kutsunnan kadetit ovat tehneet itsensd mahdottomiksi.
He ovat haudanneet itsensd yhtdmittaisella kansan vapau-
den kavaltamisella.

Mutta eikdhdn sama kalman myrkky liene saastutta-
nut toisenkin kutsunnan kadetteja, jotka tulevat entisten
tilalle? Eivatkoéhén ,,sosialikadetit™, herrat kansansosialistit,
jotka erikoisesti pitdvdt melua uudesta jdrjestdstd, vain
aikone toistaa vanhaa evoluutiota, joka on meille jo tuttu
kolmen vuoden kokemuksesta?

Tihian kysymykseen on vastattava menneisyyttd analy-
soimalla eikd tulevaisuutta arvailemalla. Ja tdméa analyysi
osoittaa kumoamattomasti, ettd , eserrd-menshevikit”, herrat
kansansosialistit ndyttelivdt todellakin kadettien osaa siina
trudovikkilaisen, talonpoikaisen poliittisen organisaation eli
oikeammin poliittisen liikkeen piirissd, jossa he toimivat
»parhaina péaivinddn”, esimerkiksi ensimméisen Duuman
kaudella. Palauttakaapa mieleenne tidrkeimmait tosiasiat,
jotka liittyvdat kansansosialistien ,,puolueen” (pikku
ryhma?) historiaan Vendjin vallankumouksessa. Kasteensa
he saivat ,,Osvobozhdenije-liitossa”3!. Eserrdpuolueen
edustajakokouksessa vuoden 1905 joulukuussa he — ikui-
sesti kadeftien ja esergien valilld hdilyvat — puolustivat
jarjetontd hiilymiskantaa haluten olla sekd yhdessid sosia-
listivallankumouksellisten kanssa etti erossa heistd. Loka-
kuun vapauksien kaudella he julkaisivat poliittisia
sanomalehtii liitossa sosialistivallankumouksellisten kanssa.
Samoin oli ensimmiisen Duuman kaudella: ,korkeinta”
diplomatiaa, erimielisyyksien ,,ovelaa” salaamista maail-
man silmiltd! Sen jalkeen, kun ensimmdiinen Duuma oli
hajotettu, toinen kapinavaihe epdonnistunut ja Viapori
kukistettu, ndma gentlemannit rokkenevat — tehdéd kdinteen
oikealle. He , laillistavat” puolueensa, ei tietenkddn missdéin
muussa tarkoituksessa kuin siini, ettd voisivat lehdistossa
sattid julkisesti kapina-aatetta ja todistella, ettei ollut oikea
aika aktiivista tasavaltapropagandaa varten. Ensimmdi-
sessd Duumassa he péddsevdt talonpoikaisedustajain edessa
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voitolle eserristd ja kerddvit agraarilakiehdotuksensa alle
104 allekirjoitusta eserrien saadessa 33 allekirjoitusta.
Talonpoikaisen pienisdnnan ,terveet” porvarilliset maan
kansallistamispyrkimykset p&édsevdt voitolle hdmaérasta
»sosialisoimisesta”. Sen asemesta, etti pyrittdisiin jarjesta-
maidn talonpoikia poliittisesti ja vallankumouksellisesti,
jdrjestdimain heitd kapinaa varten, ndemme sosialikadeteilla
pyrkimysta leikkid legaalisuutta ja parlamentarismia, pyrki-
mystd ahtaan intelligenttimiisen kerhokuntalaisuuden
suuntaan. Vendildisen talonpojan hiilyminen kadetin ja
intelligentin kansansosialistiopportunistin puolelta intelli-
gentin tapaan epdjohdonmukaisen eserrdvallankumouk-
sellisen puoleen heijastaa sellaisenaan pienviljelijan kaksi-
naista asemaa, sita, ettei timid kykene kdymdiidn johdon-
mukaista luokkataistelua ilman proletariaatin johtoa.

Ja kun herrat kansansosialistit alkavat nyt uudelleen
.vetdd yhtd koyttd” vasemmistokadettien kanssa ja kiskoa
mukanaan lyhytjérkisid — menshevikkejé ja eserrid, niin se
merkitsee, ettid koko porukka ei ole oppinut mitddn kolmen
vallankumousvioden aikana. He sanovat, ettd taloudelliset
vaatimukset erottavat. He haluavat yhdistyéi ldhempien —
poliittisten vaatimusten pohjalla. He eivét ole ymmarténeet
yhtdin mitdan vallankumouksen kulusta, joka Venéajalla
niinkuin muissakin maissa on osoittanut, ettd vain joukko,
taistelu on voimakasta ja etti sellainen taistelu voi kehit-
tyd laajaksi vain vakavien taloudellisten uudistusten
merkeissa. -

Se ei ole mitddn uutta, ettd menshevikit ja eserridt tdiman
tastd laahustavat vasemmistokadettien perdssd. Niin kavi
II Duuman vaaleissa Pietarissa. Niin kévi toisille heistd
kysymyksessd kadettiministeristdstd ja tédysivaltaisesta
Duumasta, toisille — salaisen liiton tekemisessd kansan-
sosialistien kanssa. Ndhtdvésti on olemassa syvid syitd,
jotka synnyttiavit pikkuporvarillisessa intelligenssissa ,,tau-
din tapaista viettymysta”, viettymysta liberaalisen porvaris-
ton siipien suojaan.

Tata viettymystd verhotaan tletystl kuten tavallisesti,
sellaisilla puheilla, ettd on kdytettdvd hyvaksi uutta nousua
tahi uutta voimain ryhmitystd y.m.

Niinpd kylld, herrat, mekin kannatamme.. raadon
hyvaksikayttamistd — mutta ei sen ,,henkunherattamlsek51
vaan maaperdn lannoittamiseksi, ei sitd varten, ettd silla
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ylldpidettdisiin méatid teorioita ja filisterimielialoja, vaan
sitd varten, ettd se esittdisi ,,paholaisen asiamiehen” osaa.
Me tulemme opettamaan kansaa tdmin kansansosialistien
ja vasemmistokadettien tarjoaman uuden, hyvén, oivallisen
esimerkin avulla, opettamaan, mitd ei pidd tehd¥, miten on
viltettiva kadettien petturuutta ja poroporvarillista raihnai-
suutta. Tulemme seuraamaan tarkkaavaisesti tdman uuden
sekasikién kasvua ja kehitystd (ellei se ole kuolleena synty-
nyt)— muistuttaen joka ‘hetki, eittd jokainen téillainen
synnynniinen, ellei se ole kuolleena syntynyt, merkitsee
nykyiselld Venajélld kiertdmattomasti ja ehdottomasti tyo-
vdenluokan ja talonpoikaiston uuden joukkotaistelun alkua.
»Osvobozhdenije-liitto” herdd henkiin. Jos niin on laita,
niin se merkitsee, ettid ylhdilld aletaan aavistella jotakin. Ja
jos niin on laita, niin se merkitsee, ettid alun jilkeen seuraa
jatkoa, intelligenttien tohinan jilkeen seuraa proletaari-
nen taistelu.

Ja toisen kutsunnan kadettien esiintulon valossa me
tulemme opettamaan kansalle taistelun opetuksia, vallan-
kumouksellisen l1dhentymisen opetuksia, 1ahentymisen, joka
tapahtuu vain taistelussa ja vain vallankumouksellisesti
taistelevien talonpoikaisjoukkojen kanssa.

,,Proletari®® M 80, Julkaistaan ,,Proletari”™ lehden
toukokuun 10 (23) pnd 1908 tekstin mukaan
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AGRAARIKYSYMYS VENAJALLA
XIX VUOSISADAN LOPULLA 32

Julkaistu ensi kerran vuonna 1918
erillisend kirjasena ,,Zhizn lalkaistaan kirjasen
{ Znamje’* kustantamon julkaisemant tekstin mukaan
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Tdman kirjoituksen tarkoituksena on antaa lyhyt
kokonaiskuva yhteiskunnallisista ja taloudellisista suhteista
Venijan maataloudessa. Téllainen kirjoitus ei voi olla luon-
teeltaan erikoistutkielma. Sen on tehtavd yhteenveto marxi- -
laisista tutkimuksista, osoitettava, mikd paikka kullakin
maatalouselimdmme védhankin huomattavalla piirteelld on
Venijan kansantalouden yleisessd rakenteessa, kuvattava
Vendjin agraarisuhteiden yleinen kehityssuunta seki osoi-
tettava ne luokkavoimat, jotka tavalla tai toisella miarda-
vat tdmén kehityksen. Siksi tarkastelemme mainitusta ndko-
kulmasta maanhallintaa Vendijilld, sitten tilanherra- ja
talonpoikaistaloutta ja lopuksi teemme yleiset johtopaatok-
set siitd, mihin kehityksemme XIX vuosisadan kuluessa on
johtanut ja mitd tehtdvid se on jattinyt perinnoksi
XX vuosisadalle.

I

Euroopan-Venidjilld XIX vuosisadan lopulla vallinnutta
maanhallintaa voimme kuvata uusimman, vuoden 1905
maanhallintatilaston tietojen mukaan (Keskustilastokomi-
tean julkaisu, Pietari, 1907 33).

Tdméin tutkimuksen mukaan Euroopan-Vendjilld oli
maata luetteloilla kaikkiaan 395,2 miljoonaa desjatiinaa. Se
jakautui kolmeen péddryhmédin seuraavasti:

I ryhmd—yksityisten omistamat maat..... llgl.7 milj. desj.

» —OSULSMAAL o e , . .
I, —kruunun y.m, maat ......... 1547 .

Kaikkiaan Euroopan-Vendjilld 3952 milj. desj.

On sanottava, etti tilastotutkimuksemme sisillyttdd kruu-
‘nun maihin yli sata miljoonaa desjatiinaa maita, jotka ovat
kaukana pohjolassa, Arkangelin, Aunuksen ja Vologdan
lddnissd. Koska kysymys on Euroopan-Vendjin todellisesta
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maataloudellisesta varannosta, niin valtava osa kruunun
maista on jatettdvd pois laskuista. Teoksessani sosialidemo-
kraattien agraariohjelmasta Vendjédn vallankumouksessa
(se on kirjoitettu vuoden 1907 lopulla, mutta sen ilmesty-
minen on viivdstynyt tekijasta riippumattomien syiden takia)
médrittelin Euroopan-Venédjin todellisen maataloudellisen
varannon suunnilleen 280 miljoonaksi desjatiinaksi *.
Kruunun maista siithen on liitetty vain 39,5 milj. desjatii-
naa eikd sataa viittdkymment4d miljoonaa. Euroopan-Vena-
jalla jaa siis tilanherrojen ja talonpoikain maanomistuksen
ulkopuolelle vdhemmadn kuin seitsemdsosa koko maa-alasta.
Kuusi seitsemidsosaa on kahden antagonistisen luokan
hallussa.

Tarkastelkaamme ndiden luokkien maanhallintaa, luok-
kien, jotka eroavat sddtyinikin toisistaan, silld suurin osa
yksityisomistuksellisista maista on aateliston maita, mutta
osuusmaat — talonpoikain maita. Yksityisten omistamista
101,7 miljoonasta desjatiinasta 15,8 miljoonaa kuuluu yhty-
mille ja yhdistyksille, ja loput 85,9 milj. desj. ovat yksityisten
henkil6iden omaisuutta. Tasséd tuon viimeksi mainitun maan
jakautuminen sdétyjen kesken vuonna 1905 ja rinnalla —
vuonna 1877:

Maasta kuului Vuonna 1905

vuonna 1905 vuonna 1877 !,l,s:::g:i
: ij. itj. pj.  mon-
Omistajat saadyittaln g‘eg % :les]!. o :llle::}. k?rlt(:a
Aatelisille oo 53,2 61,9 73,1 799 —199 —1,40
Hengelliseen sdityyn kuuluville 03 04 02 0,2 + 0,1 41,74
Kauppiaille ja kunniaporvareille 12,9 150 98 10,7 + 31 +1,30
Pikkuporvareille ..o, 38 44 19 21 4+ 19 +185
Talonpofille ...cwcomierrirvmnnireenesriianne 132 154 58 63 4 74 +221
Muille sdddyille................. ... 22 25 03 03 + 19 4807
Ulkomaiden alamaisille................... 03 04 04 05 —01 —1,52
Kaikkiaan yksityisille omistajille 85,9 100,0 91,5 1000 — 5,6 —1,09

Siis tdrkeimpid yksityisid maanomistajia Venijilld ovat
aateliset. Heille kuuluu suunnaton maidrd maata. Mutta
kehityksen suunta on sellainen, ettd aateliston maanomistus
vihenee, Séidtyjen ulkopuolinen maanomistus kasvaa ja
kasvaa erittdin nopeasti. Vuosien 1877 ja 1905 vilisend
kautena laajeni nopeimmin ,,muiden sddtyjen” maanomistus

* Ks, Teokset, 13. osa, 8. 209. Toim.
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(kahdeksankertaisesti 28 vuoden ajalla), ja sitd seuraa-
valla sijalla on talonpoikain maanomistus (enemmén kuin
kaksi kertaa). Talonpojista erottautuu siis yhd enemmin
sellaisia yhteiskunnallisia aineksia, joista tulee maan yksi-
tyisomistajia. Tdama on yleinen tosiasia. Ja talonpoikais-
taloutta analysoidessamme meiddn tdytyy paljastaa se
yhteiskunnallis-taloudellinen mekaniikka, mikd saa aikaan
tallaisen erottautumisen. Toistaiseksi on todettava tarkal-
leen se, ettd maan yksityisomistuksen kehitys Vendjilla on
siirtymista sddtyomistuksesta sdatyjen ulkopuoliseen omis-
tukseen. Aateliston feodaalinen eli maaorjuuteen perustuva
maaomaisuus kasittda XIX vuosisadan lopulla edelleenkin
suurimman osan kaikesta yksityisestd maaomaisuudesta,
mutta kehitys kdy selvidsti maan porvarillisen yksityisomis-
tuksen luomisen suuntaan. Se yksityinen maaomaisuus, joka
on saatu perintona ruhtinaitten sotureilta, perintétilallisilta,
sotilashenkiloiltd y.m., vidhenee. Yksinkertaisesti rahalla
hankittu yksityinen maaomaisuus lisddntyy. Maan valta pie-
nenee, rahan valta kasvaa. Maa joutuu yhd suuremmassa
méérin kauppavaihtoon; myohemmaisté esityksestd ndemme,
ettd tdmidn maan kauppavaihtoon joutumisen mittasuhteet
ovat vieldi monta kertaa suuremmat kuin mitd yksistdin
maanomistusta koskevat tiedot osoittavat.

Mutta kuinka voimakasta on vieldkin ,,maan valta”, s.o.
maaorjuuttajatilanherrojen keskiaikaisen maanomistuksen
valta Venijalla XIX vuosisadan lopulla, se nakyy erikoisen
havainnollisesti tiedoista, jotka osoittavat yksityisen maa-
omaisuuden jakautumista maaomaisuuksien suuruuden
mukaan. Tietoldhde, jota olemme kiyttdneet, tuo erittdin
yksityiskohtaisesti esiin suurinta yksi