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TRUDOVIKIT JA TYOLAISDEMOKRAATIT

Vaalikampanja IV Duuman vaalien edelld on aiheuttanut
jonkin verran vilkastumista ja lisinnyt mielenkiintoa poliit-
tisiin kysymyksiin. Lenan tapahtumien herdttdmai laaja liike
on tehnyt tdmin vilkastumisen vakavaksi ja timédn mielen-
kiinnon erikoisen pdivdnpolttavaksi. Nyt enemmain kuin
koskaan ennen on paikallaan pohtia kysymystd trudovik-
kien, s.0. talonpoikaisdemokraattien, suhtautumisesta tygs-
ldisdemokraatteihin.

Kirjoituksessa , Tyoryhmd ja tyévdenpuolue” (,,Zaprosy
Zhizni” Ne 17) hra V. Vodovozov selostaa trudovikkien
ndkokantaa tdssd kysymyksessd vastaten minun ,,Zvez-
dassa” ! olleisiin kirjoituksiini: ,,Liberalismi ja demokra-
tia” *. Kiista koskee kahden poliittisen suuntauksen var-
sinaista olemusta; ndmi suuntaukset ilmentdvit Venijidn
vieston yhdeksin kymmenesosan etuja. Sen vuoksi on
jokaisen demokraatin ehdottomasti suhtauduttava kiistan
aiheeseen mita tarkkaavaisimmin.

1

Ty6ldisdemokraatit ovat luokkataistelun kannalla. Palkka-
ty6ldiset muodostavat nykyisessd yhteiskunnassa tietyn
luokan. Tdmén luokan asema eroaa pikkuisédntien, talonpoi-
kien luokan asemasta perinpohjin. Sen vuoksi ei voi olla
puhettakaan heiddn yhdistymisestiin samaan puolueeseen.

Tyoldisten pddmaidardnd on palkkaorjuuden hivittiminen
kukistamalla porvariston herruuden. Talonpoikien paimaia-
rédnd ovat sellaiset demokraattiset vaatimukset, jotka voivat

* Ks. Teokset, I7. osa, ss. 546—555. Toim.
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hivittda maaorjuuden kaikkine yhteiskunnallisine perustuk-
sineen ja ilmauksineen, mutia eivdt pysty edes kajoamaan
porvariston herruuteen.

Molempien yhteiset tehtivdt nykykaudella ldhentavat
Venédjilla talonpoikaisdemokraatieja ja tyoldisdemokraat-
teja toisiinsa; ne eivdt voi kulkea muuten kuin erikseen,
mutta ne voivat — ja menestystd varten niiden taytyy —
toimia yhdessd kaikkea sitd vastaan, mika on ristiriidassa
demokratismin kanssa. Ellei tdtd yhteistd, yhdessd toimi-
mista saada aikaan, elleivdt talonpoikaisdemokraatit
padse eroon liberaalien (kadettien) holhouksesta, niin ei voi
olla puhettakaan vakavien demokraattisten uudistusten
toimeenpanemisesta Venéjalla.

Sellaisia ovat tyolaisdemokraattien, marxilaisten katso-
mukset, joita kehittelin kahdessa kirjoituksessani ,,Libera-
lismi ja demokratia”.

Trudovikit, joiden katsomuksia hra Vodovozov esittia,
haluavat esiintyd ,,luokkien ylépuolella olevana™ puolueena.
Heiddn vakaumuksensa mukaan yksi puolue ,voisi aivan
hyvin palvella kolmen yhteiskuntaluokan etuja”: talonpoi-
kaiston, tydvdenluokan ja ,tyotdtekevdn sivistyneiston”
etuja.

Sanoin, ettd tuo ,,vakaumus” on ristiriidassa 1) talous-
tieteen kaikkien totuuksien kanssa, 2) kaiken kokemuksen
kanssa, joka on hankittu maissa, jotka ovat eldneet sen
kaltaisia aikakausia kuin on nykykausi Venajalla, 3) Vena-
jan kokemuksen kanssa, joka saatiin Vendjan historian
erikoisen tiarkedssd, erikoisen kriitillisessd vaiheessa —
vuonna 1905. Ivasin aito kadettilaista pyrkimysta ,,sulkea
syliinsd” erilaiset luokat ja muistutin, ettd kadetit sanovat
herroja Maklakoveja ,,tyotitekeviksi sivistyneistoksi”.

Hra Vodovozov ei esitd nditi perustelujani tiydellisesti
ja yhtdjaksoisesti, vaan koettaa viittdd vastaan repostele-
malla. Esim. ensimmaistd perusteluani vastaan hin sanoo:
. Talonpoikaisto on massaa, joka eldi omalla tyolldan; sen
edut ovat tyén etuja, ja siksi se muodostaa suuren tyo-
armeijan toisen joukko-osaston, samoin kuin toisen joukko-
osaston muodostavat tyéldiset”.

Tama ei ole marxilaista, vaan porvarillista taloustiedetta:
tyon etuja koskevan korulauseen avulla siind hamadraite-
tadn pikkuisdnnin ja palkkatydldisen aseman valistd perus-
eroavuutta. Tyodldiselld ei ole mitddn tuotantovilineiti,
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ja hin myy itseddn, kisidan, fyévoimaansa. Talonpojalla
on tuotantovilineet — tydkaluja, karjaa, maata, joko omaa
tai vuokrattua,—ja hdn myy taloutensa fuoffeita ollen
pikkuisdntd, pienyrittdjd, pikkuporvari.

Nykyaankin Venijilld talonpojat palkkaavat talouksiinsa
vahintddn 2 miljoonaa maatalouspalkkatyoldistd. Ja jos
kaikki tilanherrain maat joutuisivat lunastusmaksutta talon-
pojille, niin ndmi palkkaisivat paljon enemmainkin tyo-
ldisia.

Téllainen maiden siirtyminen talonpojille muodostaa koko
talonpoikaiston, kaikkien palkkatydélaisten, kaikkien demo-
kraattisten joukkojen yhteisen intressin, koska tilanherrain
maanomistus on tilanherrain sentyyppisen poliittisen vallan
perustana, jollaiseen Vendja on saanut tutustua erikoisen
havainnollisesti Purishkevitshin, sitten Markov II:n ja mui-
den ,kolmasduumalaisten”, nationalistien, lokakuulaisten
v.m. ansiosta.

Tastd nikyy, eftd siind yhteisessd pddmairissa, joka on
nyt talonpoikien ja tyoldisten edessd, ei ole kerrassaan
mitddn sosialistista, vastoin tietimattomien mustasotnia-
laisten ja toisinaan liberaalienkin mielipidettd. Tuo p&a-
midrd on yksinomaan demokraattinen. Tuon padmadaran
saavuftaminen merkitsee Vendjille vapauden saavuttamista,
muttei vield suinkaan palkkaorjuuden hévittdmista.

Eri luokkien yhteisten toimintojen vakavalle jarjestimi-
selle ja ndiden toimintojen pysyvélle ja todelliselle menes-
tykselle on tarpeen, ettd kisitetddn selvisti, missd suhteessa
niiden luokkien edut kdyvit yhteen ja missid ne eroavat.
Kaikkinaiset harhaluulot ja ,véarinkasitykset” timin suh-
teen, kaikkinainen asian himardittdminen korulauseilla 6n
saava mitd turmiollisimman merkityksen, se on havittiva
pohjan menestykseltd.

11

~Maanviljelystyd eroaa tehdastyostd; mutta eroaahan tehdastyokin
kauppa-apulaisen tydstd puodissa,— ja ,,Zvezda” kuitenkin todistelee
ahkerasti kauppa-apulaisille, ettd he ovat tydldisten kanssa samaa
luokkaa, ettd sen vuoksi heidin on pidettdvi sosialidemokratiaa omana
edustajanaan”...

Téllaisen vastaviitteen hra Vodovozov esittdd niihin

perusteluihin, jotka koskevat pikkuisdntien ja palkkatyo-
ldisten vilistd syvda luokkaeroa! Hra Vodovozovin jarkeilyt
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ovat tdssdkin tdynnd porvarillisen poliittisen taloustieteen
tavanomaista henked. Maata viljelevd pikkuisdntd kuuluu
samaan [(uokkaan kuin tehtailija tai kasityotd harjoittava
pikkuisdntd, kauppaa harjoittava pikkuisdnta; tdssa ei ole
ero luokkien, vaan ammattien vililld. Maanviljelija-palkka-
tyoldinen kuuluu samaan luokkaan kuin tehdas- ja kauppa-
alan palkkatybldinen.

Kaikki ndmi totuudet ovat marxilaisuuden nékdkannalta
aivan aakkostotuuksia. Ja turhaan hra Vodovozov luulee,
ettd jos hdn sanoo ,minun” marxilaisuuttani ,,84rimmaéisen
yksinkertaistetuksi”, niin siten hdn saa peitetyksi asian
ytimen, nimittdin sen, ettd trudovikit luisuvat alituisesti
marxilaisesta poliittisesta taloustieteestd porvarilliseen
taloustieteeseen.

Hra Vodovozovilla ilmenee samanlaista ja samansuun-
taista sekavuutta silloinkin, kun hdn yrittda kumota minun
vetoamiseni kaikkien maiden kokemukseen sekd Vendjdn
kokemukseen — pikkuisdntien ja palkkatydldisten syvéan
luokkaeron suhteen — viittauksella siihen, ettd toisinaan
eri puolueet edustavat samaa luokkaa tahi pdinvastoin.
Tyodldiset Euroopassa seuraavat toisinaan liberaalien ja
anarkistien, klerikaalien y.m.s. mukana. Tilanherrat ovat
toisinaan jakaantuneet eri puolueisiin.

Mitd tama sitten todistaa? Vain sitd, etid [uokkaeroa-
vuuksien lisdksi muutkin eroavuudet, esim. uskonnolliset,
kansalliset y.m.— vaikuttavat puolueiden muodostumiseen.

Tdmd pitdd paikkansa, mutta mitd tekemistd silld on
meiddn kiistamme kanssa? Mainitseeko hra Vodovozov
Vendjdn suhteen ne erikoiset historialliset olosuhteet,
uskonnolliset, kansalliset tai muut olosuhteet, jotka liitfy:-
sivdt tdssd tapauksessa luokkaeroavuuksiin?

Hra Vodovozov ei mainitse eikd voikaan mainita kerras-
saan mitddn sellaisia olosuhteita. Kiistaa kaytiin yksin-
omaan siitd, onko meilld mahdollinen ,,Iuckkien yldpuolella
oleva” puolue, joka ,palvelee kolmen luokan etuja” (sitd
paitsi on naurettavaa sanoa ,tydtdtekevidd sivistyneistdd”
luokaksi).

Teoria vastaa selvisti tdhdn kysymykseen: mahdotonta!
Yhta selvdsti vastaa vuoden 1905 kokemus; silloin kaikki
luokka-, ryhmé-, kansallisuus- y.m. eroavuudet tulivat erikoi-
sen selviésti esiin kaikkein avoimimmissa ja joukkoluontoi-
simmissa toiminnoissa erddssd Vendjdn historian erittdin
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tarkedssd kddnnekohdassa. Vuoden 1905 kokemus vahuisti
marxilaisuuden teorian oikeaksi; tdma kokemus osoitti, ettd
yhteinen tfalonpoikais- ja tybldispuolue on Venidjilld mah-
dotor.

Kaikki kolme Duumaa ovat osoittaneet samaa.

Mita tekemistd tdssd on viittauksella siihen, ettd joissain
Euroopan maissa on yksi luokka toisinaan jakaantunut
useiksi puolueiksi taikka eri luokat ovat yhtyneet yhden
puolueen johdettaviksi? Sanotulla viittauksella ei ole mitddn
tekemistd tdmdn asian kanssa. Tehdessddn tdllaisen viit-
tauksen hra Vodovozov vain poikkeaa — ja koettaa viedd
lukijankin — syrjddn pohdittavasta kysymyksesta.

Vendjidn demokraattien menestykselle on erittdin tirkeita,
ettd he tietdisivdt voimansa, ettd he suhtautuisivat asioihin
selvdjarkisesti; ettd he ymmdértdisivit selvdsti, mihin
luokkiin he voivat perustaa laskelmansa. On direttdmén
vahingollista viehdttyd harhakuviin, peitelld luokkaeroa-
vuuksia korulauseilla, yrittdd selviytyd ndistd eroavuuksista
hyvilld toiveilla.

On tunnustettava suoraan Vendjdn talonpoikien ja tyo-
ldisten syvd luokkaero, jota kapitalistisen yhteiskunnan
puitteissa, markkinain herruuden puitteissa ei voida pois-
taa. On tunnustettava suoraan, missd heiddn etunsa
nykyddn kayvat yhteen. On yhdistettava kumpaakin luokkaa,
liitettdvd yhteen niiden voimia, kehitettdvd niiden tietoi-
sunfta ja madriteltdvd tamd yhteinen tehtava.

»Radikaalinen” (kdytdn hra Vodovozovin sanontaa, vaik-
kei se tunnu minusta onnistuneelta) talonpoikaispuolue on
hvédyllinen ja valttamaton.

Kaikkinaiset yritykset, joita tehddin ,,luokkien ylipuo-
lella olevan™ puolueen rakentamiseksi, talonpoikien ja tyoé-
ldisten yhdistdmiseksi samaan puolueeseen, jonkin olemat-
toman ,tyotdtekevdn sivistyneistén” esittdmiseksi erikoi-
seksi luokaksi ovat ddrettdémén vahingollisia ja turmiollisia
Vendjdn vapaudelle, koska sellaisista yrityksistd ei wvoi
koitua mitddn muuta kuin pettymystd, voimain hukkaa ja
tietoisuuden hdmdartymista.

Taysin myo6timielisind johdonmukaisesti demokraattisen
talonpoikaispuolueen perustamiselle olemme velvolliset tais-
telemaan mainittuja yrityksid vastaan. Tydldiset ovat vel-
volliset taistelemaan myds sitd vaikutusta vastaan, joka
liberaaleilla on demokraattiseen talonpoikaistoon.
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III

Liberaalien suhtautumisesta porvarillisiin demokraattei-
hin, kadettien suhtautumisesta trudovikkeihin ei ndiden
viimeksi mainittujen konferenssi sanonut mitddn selvii
eikd tdsmaéllistd 1. Trudovikit eiviat ndy ymmairtdvin siti,
ettd nimenomaan demokraattisen talonpoikaiston riippuvai-
suus liberaaleista oli erddnd perussyynd vapausliikkeen
epdonnistumiseen vuosina 1905—1906, ettd tdmdin liikkeen
menestys on mahdoton, elleivit laajat ja johtavat talon-
poikaiskerrokset tajua demokratismin ja liberalismin valisti
eroa, elleivdt ne vapaudu liberaalien holhouksesta ja
herruudesta.

Hra Vodovozov kosketteli titd tdrkeydeltddn perustavaa
laatua olevaa kysymystd aivan pikimmaltddn ja epityydyt-
tdvasti. Hdn sanoo, ettd ,kadettipuolue palvelee etupadssi
kaupunkilaisviestdd”. Se ei ole totta. Sellainen kadetti-
puolueen luokkajuurien ja poliittisen merkityksen maarit-
fely ei kelpaa mihinkdin.

Kadettipuolue on liberaalis-monarkistisen porvariston
puolue. Tdmén puolueen (kuten ,,progressistienkin”) yhteis-
kunnallisena perustana ovat porvariston taloudellisesti
edistyksellisemmat (lokakuulaisiin verrattuna edistykselli-
semmadt) kerrokset, varsinkin porvarillinen sivistyneisto.
Mutta osa kaupunkien ja maaseudun pikkuporvaristosta
kulkee vield tdméin puolueen perdssi perinndistavan vuoksi
(s.0. pelkdstd tottumuksesta, toistaen sokeasti entistd) ja
suorastaan liberaalien petkuttamana.

Nimittdessddn itseddn demokraateiksi kadetit pettavit
itseddn ja pettdvdt kansaa. Todellisuudessa kadetit ovat
vastavallankumouksellisia liberaaleja.

Venijan historia kokonaisuudessaan, eritoten XX vuosi-
sadan ja varsinkin vuosien 1905—1906 historia on sen
taydellisesti fodistanut, ja ,,Vehi” 20 kirjanen on erikoisen
havainnollisesti, selvisti ja tdydellisesti ndyftdnyt ja pal-
jastanut sen. Eivdtkd mitkd4n kadettidiplomaattien ,,varauk-
set” ,,Vehin” suhteen muuta titd tosiasiaa.

Vendjdn vapausliikkeen ensimméinen kausi, XX vuosi-
sadan ensimmdiinen vuosikymmen osoitti, ettd vield hyvin
laajat demokratiaan kallistuvat viestdjoukot eivit ole kyllin
tietoisia, eivdt osaa erotiaa liberalismia demokratismista
ja alistuvat liberaalien johdettaviksi. Niin kauan kuin tal-
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lainen asiaintila pysyy muuttumattomana ja sikili kuin se
pysyy muuttumattomana, ei mistddn Vendjin demokraatti-
1sesta uudistamisesta kannata puhuakaan. Se olisi tyhjia
orua.

Mitd hra Vodovozov viittda nditd perusteluja vastaan,
joille minun kirjoitukseni rakentui? ,,Trudovikit”, kirjoittaa
hdn, ,pitdvdat nykyisissi oloissa tavattoman tahditto-
mana (lI) puhua liian paljon kadettien vastavallanku-
mouksellisuudesta...”

Siind sitd ollaan! Mitd tekemistd tissi on ,,tahdikkuu-
della”? mitd tekemista tdssd on tuolla ,liian paljolla”? Jos
on totta, ettd kadetit ovat vastavallankumoukseilisia libe-
raaleja, niin totuuden puhuminen on vilttaiméatonti. Pitddko
vastavallankumouksellisista oikeistolaisista ja vastavallan-
kumouksellisista liberaaleista puhua paljon vai vdhin —
se on kaikkea muuta kuin vakava kysymys: joka kerta, kun
sanomalehtimies puhuu oikeistolaisista, joka kerta, kun hin
puhuu liberaaleista, on hinen puhuttava totta. Trudovikit
ovat sanoneet oikeistolaisista totuuden. Me kiitimme heit4
siitd. Liberaaleista trudovikit alkoivat puhua ifse, mutta
eivdt sanoneet totuutia!

Vain siitd me moitimme trudovikkeja. ‘
»Lilan paljon” tai lilan vihin, silli ei ole tdssd mitdidn
merkitystd. Omistakoot trudovikit tuhat rivid oikeistolaisille
ja viisi liberaaleille, meilld ei ole mitddn vastaansanotta-
vaa. Emmekd me siitd syystd viittineet trudovikkeja vas-
taan. Me viitimme vastaan sen vuoksi, ettd noissa ,,viidessa
rivissd” (— syyttdkdd itsedinne, hra Vodovozov, ettd toitte
kiistaan tuon epdonnistuneen: ,liian!” —) ei sanotiu

totuutta liberaaleista.

Hra Vodovozov jatti vastaamatta kysymyksen olennai-
simpaan puoleen: ovatko kadetit vastavallankumouksellisia
vai eivitko ole?

Se, eftd trudovikit kiertdvit tdmén kysymyksen, on suuri
virhe, joka ifse asiassa merkitsee demokraattien erddn osan
ja entisten marxilaisten erdin osan riippuvaisuutia libe-
raaleista.

XX vuosisadan ensimmdisen vuosikymmenen koko histo-
ria on nostanut tdman kysymyksen kiertdméattémasti esiin.

Vendjélld karttuu nyt kaikkialla, mitd erilaisimmissa
védestokerroksissa uusia demokraattisia aineksia. Se on tosi-
asia. Nditd demokraatlisia aineksia tdytvy niiden karttuessa
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kasvattaa johdonmukaisen demokratismin hengessd. Sel-
lainen kasvatus ei ole mahdollista, ellei seliteti liberaalien
todellista olemusta, liberaalien, joiden hallussa on satoja
lehtid ja satasen paikkaa Duumassa, joten he vaikuttavat
jatkuvasti valedemokraattisessa hengessd verrattomasti pal-
jon suurempaan ihmisjoukkoon kuin mihin meiddn selitys-
tydbmme ulottuu.

Demokraattien on liitettivd yhteen voimansa. Me tulemme
aina kiittdmddn {rudovikkeja heidin demokraattisista
puheistaan, jotka koskevat oikeistolaisia. Mutta heiddn
demokraattisuutensa on epdjohdonmukaista, jos he silloin,
kun puhuvat liberaaleista, alkavat puhua [iberaaliseen
tapaan sen sijaan, ettd puhuisivat demokraatin arvolle
sopivalla kielell4.

Vaaleissa ei kamppaile kaksi leirid, vaan kolme. Herrat
trudovikit, dlkda sekoittako toista (liberaalista) leirid kol-
manteen (demokraattiseen). Alkdd hdmartako niiden vélista
eroa, siitd pahasta liberaalit pitdvit ,.fliian paljon” huolia.

».Pravda’ n:of 18 ja 14, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
foukokuun 8 ja 9 pnd 1912 tekstin mukaan
Allekirjoitus: P, P.



