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»VENAJAN AGRAARIKYSYMYKSEN« OLEMUS

»Agraarikysymys” — jos kdytdmme tita tavallista, paljon
kiytettyd termid — on olemassa kaikissa kapitalistisissa
maissa. Mutta Vendjilld on yleiskapitalistisen agraarikysy-
myksen rinnalla olemassa foinen, ,,aitovenildinen” agraari-
kysymys. Osoittaaksemme lyhyesti kumpaisenkin agraari-
kysymyksen vdilisen eron mainitsernme, ettei missdan
kapitalistisessa sivistysmaassa ole vahinkdin laajaa pien-
maanomistajien demokraattista liikettd suurmaanomistajien
maiden siirtdmiseksi heiddn haltuunsa.

Vendjélld on sellainen liike olemassa. Ja tita vastaavasti
missddn muussa Euroopan maassa, paitsi Vendjalld, marxi-
laiset eivit aseta eivdtkd kannata vaatimusta maiden siirta-
misestd pienmaanomistajille. Vendjdn agraarikysymys on
viistdimattomasti aiheuttanut sen, ettd kaikki marxilaiset
ovat. tunnustaneet tillaisen vaatimuksen, riippumatta eri-
mielisyyksistd sen suhteen, mifen on jirjestettavi siirretta-
vdn maan hallinta ja kidytté (jako, kunnallistaminen, kan-
sallistaminen).

Mista sitten johtuu ero ,,Euroopan” ja Vendjin valilla?
Ehkdpd Vendjin kehityksen omaperiisyydestd, ehkipa
siitd, ettei Venijilla ole kapitalismia, tahi meidin kapitalis-
mimme erikoisesta toivottomuudesta ja tukalasta asemasta?
Niin luulevat eri suuntavivahdusten narodnikit. Mutta tuo
kdsitys on aivan vdird ja eldmid on sen jo aikoja sitten
kumonnut.

»Etroopan” ja Venidjdn vilinen ero johtuu Venijidn
tavattomasta takapajuisuudesta. Lannessd porvarillinen
agraarijdrjestelma on jo tdysin muovautunut, maaorjuus on
jo kauan sitten lakaistu pois, sen jatteet ovat mitdttéman
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vahaisid eikd niilld ole sanottavaa merkitystd. Tarkeimpéna
yhteiskunnallisena suhteena maatalouden alalla Lidnnessa
on palkkatyéliisen suhde tyénantajaan, farmariin tai maan-
omistajaan. Pienviljelija on sielld viliasemassa siirtyen
toisaalta palkkautuvien, tydvoiman myyjien luokkaan
(lukuisat niin sanotut talonpojan sivutydn eli sivuansioiden
muodot) ja toisaalta palkkaajien luokkaan (pienviljelij6illa
tyoskentelevien palkkaty6ldisten maard on paljon huomat-
tavampi kuin tavallisesti luullaan).

Vendjilld on epdilemidttd jo vakiintunut ja herkedmatti
kehittyy yhtd kapitalistinen maanviljelysjarjestelmi. Seka
tilanherran ettd talonpojan talous kehittyy nimenomaan
sithen suuntaan. Mutta puhtaasti kapitalistiset suhteet ovat
meilld vield valtavan suurelta osalta maaorjuudellisten suh-
teiden puristuksessa. Suurten videstdjoukkojen, etupddssa
yleensi talonpoikaisjoukkojen taistelu juuri noita suhteita
vastaan onkin Vendjidn agraarikysymyksen ominaispiirre.
Léinnessd sellainen ,kysymys” oli olemassa ennenmuinoin
kaikkialla, mutta sielld se on jo aikoja sitten ratkaistu.
Vendjélld on sen ratkaisemisessa myohastytty, vuoden 1861
agraari-,reformi” ei sitd ratkaissut eikd@ Stolypinin agraari-
politiikka pysty sitd ratkaisemaan nykyisissd oloissa.

Kirjoituksessa ,,Maanomistus Euroopan-Venijélld” (,,Nev-
skaja Zvezda” 26 Ne 3)* esitimme tdrkeimmait numerotiedot,
jotka selittivdt Vendjian nykyisen agraarikysymyksen ole-
muksen.

Noin 70 miljoonaa desjatiinaa maata 30.000 rikkaimmalla
tilanherralla ja likimddrin saman verran 10 miljoonalla
talonpoikaistaloudella — sellainen on kuvan péiasiallinen
tausta. Millaisista taloudellisista suhteista timd kuva on
todistuksena?

Kolmekymmentd tuhatta suurinta tilanherraa — etu-
piddssd vanhan herrasluokan ja vanhan maaorjuudellisen
talouden edustajia. 27.833:sta viisisataa desjatiinaa suu-
rempien maatilojen omistajasta on aatelismiehid 18.102, s.o.
ldhes kaksi kolmasosaa. Heiddn hallussaan olevia suunnat-
toman suuria latifundioita — jokaista tuollaista suur-
tilanherraa kohti tulee keskimiairin yli 2.000 desjatiinaa
maata! — ei voida viljelld omistajan tyovilineilld ja palkka-
tyolaisten voimin. Asiain néin ollen on melko vilttimatonta

* Ks. titi osaa, ss. 1720, Toim.
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sdilyttdd vanha veropdivatydjarjestelmd, toisin sanoen pien-
viljelys, pientalous suurilla latifundioilla, tilanherran maan
muokkaus pientalonpojan tyovalineilla.

Juuri tdmd péivatyojarjestelmd onkin levinnyt, kuten
tiedetddn, erikoisen laajalle Euroopan-Venijéin ikivanhoissa
vendldisissd keskikuvernementeissa, maanviljelymme syda-
messd. Niin sanotut tydélldmaksut eivdt ole muuta kuin
paivdatyohén perustuvan talousjdrjestelmdn suoranaista
jatkoa ja jétetti. Mahdottoman orjuuttavat taloudenhoito-
tavat, kuten talvella palkkaaminen, tyonteko korvaukseksi
pois lohkaistuista maista, ,,maan muokkaus kaikkine tdi-
neen” j.n.e., y.m.s.— nekin ovat pdivityotd. Sellaisen talous-
jarjestelmén vallitessa talonpojan ,,maaosuus” on vilikap-
pale, jolla taataan filanherralle ty6kddet, eikd ainoastaan
tyokddet, vaan tydvédlineetkin, joita, niin vihelidisid kuin ne
ovatkin, kdytetddn tilanherran maan viljelemiseen.

Adretdon kurjuus talonpoikain joukossa, jotka ovat
sidotut maaosuuteensa eivitkd voi saada siitd riittivis
elatusta, maanviljelystekniikan tavaton alkeellisuus, teolli-
suuden kotimarkkinain tavaton kehittymittomyys,— sellai-
sia ovat tamin asiaintilan seuraukset. Ja havainnollisim-
pana todisteena siiti, ettd pohjaltaan, olemukseltaan asia
on pysynyt ennallaan aivan meiddn paiviimme asti, on
nykyinen 30 miljoonan talonpojan nalanh&td. Vain se, ettd
suunnaton miird velkaorjuuteen joutuneita pienisintia on
maaorjuudellisen sorron polkema, verojen painama ja
avuton, voi johtaa ndin kauheaan joukkoluontoiseen nilan-
hdtddn aikakaudella, jolloin maanviljelystekniikka kehittyy
nopeasti ja on jo verrattain korkealla tasolla (parhaissa
kapitalistisissa talouksissa).

Sind perusristiriitana, joka johtaa niin hirmuisiin onnet-
tomuuksiin, jollaisia Lénsi-Euroopan talonpoikaisto ei ole
kokenut keskiajasta asti, on ristiriita toisaalta kapitalismin,
joka on teollisuudessamme kehittynyt korkealle tasolle ja
on melkoisesti kehittynyt maanviljelyksessimmekin, ja toi-
saalta maanhallinnan valilld, joka on edelleenkin keski-
aikaista, maaorjuudellista. Tédstd tilanteesta ei pddstd, ellei
vanhaa maanhallintaa murreta paattavisti.

Ei ainoastaan tilanherrain, vaan talonpoikienkin maan-
hallinta on maaorjuudellista. Ensin mainittuun ndhden asia
on niin silminndhtdvi, ettei se herdtd mitdén epdilyksia.
Huomautettakoon vain, ettd maaorjuudellisten latifundioi-
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den, sanokaamme vaikkapa yli 500 desjatiinaa késittdvien
talouksien, havittdminen ei horjuta suurfuotantoa maan-
viljelyksessd, vaan piinvastoin voimistaa, kehittdd sita.
Silld maaorjuudelliset latifundiot eivédt ole suinkaan suur-
tuotannon, vaan velkaorjuuteen perustuvan pienviljelyn
tukipylvddnd. Adrettdman suurilla, yli 500 desjatiinan maa-
aloilla suurtalouden harjoittaminen, kaikkien maiden muok-
kaaminen omistajan tydvélineilld ja vapaalla palkkaty6voi-
malla on useimmilla Vendjian paikkakunnilla miltei mahdo-
tonta tahi ainakin tavatfoman vaikeaa. Sellaisten tilojen
maa-alan pienentiminen on erds velkaorjuuteen perustuvan
pienviljelyn hdvién ja kapitalistiseen suurtuotantoon siir-
tymisen ehto maataloudessa.

Toisaalta myos talonpoikainen osuusmaanhallinta Vena-
jalla on pysynyt keskiaikaisena, maaorjuudellisena. Eiki
kysymys ole ainoastaan sen juridisesta muodosta, jota
nykyisin muutetaan hajottamalla vikisin kyldyhteis6d ja
juurruttamalla maan yksityisomistusta,— kysymys on myds
sen fosiasiallisesta ulkonddstd, johon ei mikdan yhteison
hédvittdminen kajoa. '

Adrettémén monissa pienissd ja mitd pienimmissa, enim-
méakseen sekasarkaisissa talonpoikais-,,parselleissa” (=pie-
nen pienilld maatilkuilla), joissa maan laatu on huonoin
(maaorjuuttajatilanherrojen johdolla vuonna 1861 suorite-
tun talonpoikien maiden lohkomisen vuoksi sekd maan laih-
tumnisen takia), asiain todellinen tila tekee ne kiertiméatia
velkaorjuudellisesti riippuviksi vanhasta kartanonherrasta,
joka on saanut latifundion perintdna.

Kuvitelkaghan vain mahdollisimman havainnollisesti téal-
laista: kolmeakymmentd tuhatta latifundioiden omistajaa
kohden, joista kukin omistaa 2000 desjatiinaa maata, on
10.000.000 talonpoikaistaloa, joista ,keskinkertaisella”
talolla on 7 desjatiinan palsta. On selvdd, effei mikéén
yhteisén hajottaminen, mikdidn maan yksityisomistuksen
luominen vield kykene muuttamaan velkaorjuutta, tyolla-
maksua, .pdivdtyotd, maaorjuuden aikaista kurjuutta ja
kaikesta tuosta johtuvia maaorjuudellisia riippuvaisuus-
muotoja.

Tillaisesta asiaintilasta johtuva ,,agraarikysymys” on
kysymys maaorjuuden jatteiden poistamisesta, jotka ovat
tulleet sietdmittdmaksi esteeksi Vendjdn kapitalistiselle
kehitykselle. Agraarikysymys Vendjilld on kysymys vanhan,
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keskiaikaisen maanhallinnan, niin tilanherrain maan-
omistuksen kuin myos talonpoikien osuusmaanhallinnan
paattavistd murtamisesta, mikd on tullut ehdottoman
valttdmattoméiksi tuon maanhallinnan tavattoman taka-
pajuisuuden vuoksi, tuon maanhallinnan ja kapitalisti-
seksi muodostuneen koko kansantalousjirjestelmin &aarim-
mdisen episuhtaisuuden vuoksi.

Murtamisen taytyy tapahtua pdattavasti, koska epdsuhde
on liian suuri, koska vanha on liian vanhaa, ,,tauti on las-
kettu liian pahaksi”. Joka tapauksessa ja kaikissa muodois-
saan tuo murtaminen ei voi olla sisidlléltddn muuta kuin
porvarillinen, silld koko taloudellinen elima Vendjilld on jo
porvarillinen ja maanhallinta vilttdmattd alistuu sille,
valttimattd mukautuu markkinoiden kédskyihin, nykyisessa
yhteiskunnassamme kaikkivaltiaaksi tulleen piidoman pai-
nostukseen.

Mutta kun kerran murtaminen ei voi tapahtua muuten
kuin paattiavasti eikd voi olla muuta kuin porvarillista, niin
jda vield ratkaisematta, kumpiko kahdesta vilittomasti
kiinnostuneesta luokasta, tilanherraluokka vaiko talomnpoi-
kaisluokka, tdmdn uudistuksen suorittaa tai antaa sille
suunnan, mddrdid sen muodot. Tille ,ratkaisematta jdi-
neelle kysymykselle” omistamme seuraavan kirjoituksen:
»Stolypinin ja narodnikkien agraariohjelman vertailua” *.

»Nevskaja Zvezda* M 6, Julkaistaan ,,Nevskafa Zvezda’ lehden
toukokuun 22 pnl 1912 tekstin mukaan
Allekirjoitus: R. S.

* Ks. titd osaa, ss. 120—135. Toim



