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TYOVAENLUOKKA
JA SEN ,PARLAMENTTI«-EDUSTUSTO

Venijin valveutuneet tyoldiset eivit ole ensi kertaa teke-
misissd tyovdenluokan kollektiivisen valtakunnanduuma--
edustuston kanssa. Ja joka kerta, kun téllainen edustusto.
muodostettiin II, III ja IV Duumassa (emme puhu ensim-
miisestd, jota sosialidemokraattien enemmisté boikotoi),
joka kerta oli havaittavissa sosialidemokraattien enemmistén.
ja sosialidemokraattien duumaedustuston katsomusten,
mielipiteiden ja suunnan epdsuhdetta.

Toisen Valtakunnanduuman suhteen on olemassa tarkat
tiedot tdstd epidsuhteesta. Vuoden 1907 keviilld todettiin
virallisesti ja kiistattomasti, mitkd katsantokannat, suun-
nat, virtaukset tai puolueryhmit ovat vallitsevina sosiali-
demokratiassa ja mitkd sosialidemokraattisessa duuma-
ryhméssa.

Osoittautui, ettd 1dhettdessddn yhden edustajan kutakin
500 sosialidemokraattista tyoldista kohti, bolshevikeilla oli
silloin 105 edustajaa, menshevikeilld 97 ja puolueryhmien
ulkopuolella olevia oli 4 107,

Ilmeinen enemmistd oli bolshevismin puolella.

»Kansallisista” sosialidemokraateista puolalaisilla oli
44 edustajaa, bundilaisilla 57 ja latvialaisilla 29. Koska
latvialaisten keskuudessa olivat silloin opportunismin, men-
shevikkien ja Bundin vastustajat voimakkaana enemmis-
ténd, niin ,kansallistenkin” keskuudessa oli ,,virtausten™
suhde yleensid sama kuin niiden suhde sosialidemokratian
y,venilaisessd” osassa.

Mutta sosialidemokraattisessa duumaryhmaissi oli silloin
36 menshevikkid ja 18 bolshevikkia, ja tybvdenkuurian
edustajista oli 12 menshevikkid ja 11 bolshevikkia 1%. On
selvidd, ettd enemmistond olivat menshevikit.
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»Virtausten” voimasuhteet sosialidemokratiassa ja
duumaryhmissd eivdt siis jakaantuneet samalla tavalla,
vaan aivan pédinvastaisesti.

Oliko se sattuma?

Ei. Tavallisesti maailman kaikissa maissa on havaitta-
vissa ty6vdenpuolueiden parlamenttiedustajain kokoonpa-
non suurempi opportunistisuus itse tyovdenpuolueiden
kokoonpanoon verrattuna. Tamén ilmion syytd ei ole vaikea
huomata: ensinndkin kaikki porvarillisten maiden vaali-
jérjestelmét, jopa kaikkein demokraattisimmatkin, rajoitta-
vat todellisuudessa tydlidisten ddnioikeutta joko ikirajalla
(Vendjdlla 25 vuotta) tahi asuin- ja tyépaikan vakinaisuu-
della (Vendjilld puoli vuotta) j.n.e. Ndma rajoitukset kos-
kevat tavallisesti eniten nimenomaan proletariaatin nuoria,
valveutuneimpia ja pdéttdviisimpid kerroksia.

Toiseksi, tyovaenpuolueiden ei-proletaariset ainekset -—
tyovéenliittojen virkailijat, pikkuisidnnit, toimitsijat ja
varsinkin ,,intelligenssi” — spesialisoituvat porvarillisessa
yhteiskunnassa minkdlaisen &idnioikeusjirjestyksen valli-
tessa hyvinsd (ammattinsa, ,,yhteiskunnallisen” asemansa
ja valmentuneisuutensa johdosta) helpommin ,,parlamentti”-
ammattiin.

Mitd johtopddtdksid tdstd tosiasiasta seuraa ja kuinka
oli asianlaita kolmannessa ja neljdnnessd Duumassa
toiseen verrattuna,— ndille kysymyksille omistamme seu-
raavan kirjoituksen.

., Pravda” M 191, Julkaistaan ,,Pravda’’ lehden
joulukuun 12 pnd 1912 tekstin mukaan
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