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F. PAULSEN. »JOHDATUS FILOSOFIAAN»
1899 24

Erittdin kuvaavaa on johdatuksessa avoimesti asetettu
kysymys siitd, ettd uusimman filosofian tehtdvind on
"sovittaa uskonnollinen maailmankésitys ja tieteellinen
luonnonselitys” (s. IV * [v]**). Sic! Ja tdtd ajatusta
kehitellddn erittdin seikkaperdisesti: taistellaan nies kah-
della rintamalla — materialismia ja "jesuitismia” (seka
katolista ettd protestanttista) vastaan. Materialismi tieten-
kin ymmarretddn (esitetidn?) rein mechanisch, physika-
lisch u.s. w, ***

Tekijd sanoo my6s suoraan, ettd uusin filosofia nojau-
tuu Kantiin ja edustaa “idealistista monismia”.

Sivulle 10 [10] »..Rauha tiedon ja uskon valilla..»

Ja sivu 11[11]: »..Luoda timé rauha»—»siind Kanfin filo-
sofian pddkohta... Antaa oikeutensa kummallekin: tiedolle
Humen skeptisismid wvastaan, uskolle sen dogmaattista
kieltimistd vastaan materialismissa — siind hdnen tyonsa
tulos» (12) [11].

»Se, mikd on omiaan himmentdmiin toivorikkaita»
(tdimédn rauhan toiveen) »nikéaloja, on tuo uskonnolle
ehdottoman vihamielinen radikalismi, joka nykyisin levida
laajoihin vdestSjoukkoihin... Niinpd ateismi on nykyisin»
(kuten ennen porvaristolla) »sosialidemokratian uskon-
kappale» (ss. 14—15[14]).»Se on katekismus nurinpiin. Ja
samoin kuin vanha dogmatiikka, timé uusi, kielteinen dog-
matiikkakin on vihamielistd tieteelle, koska se kahlitsee
dogmeillaan kritiikin ja epdilyksen hengen.» (Tekijd muis-
tuttaa nimityksestd Anfipfaffen **** ja vakuuttelee, ettd

* F. Paulsen. »Einleitung in die Philosophie». Berlin, 1899. Toim.

** & llayascen. «BpeaeHue B duaocoduior. M., 1899, Toim.

** __ puhtaasti mekaanisena, fysikaalisena j.n.e. Toim.
¢+ __ antipapit, pappien vastakohta. Toim.
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kristinoppi on kaukana viettymyksestd rikkaita kohtaan,
ettd se, kristinoppi, kokee senkin taistelun, jota kohden
Eurooppa on menossa.)

Pyrkiessdan kumoamaan materialismia ja puolustaes-
saan Allbeseelung- * teoriaa (jota hin tulkitsee idealis-
tisessa hengessd) Paulsen jattdd ottamatta huomioon
1) ettd hdn ei kumoa materialismia, vaan ainoastaan erdi-
den materialistien erditd todisteluperusteita; 2) ettd hédn
joutuu ristiriitaan itsensd kanssa tulkitessaan nykyistd
psykologiaa idealistisessa mielessa.

X Vrt. s. 126 [i25). »Voima... ei ole mitdin muuta
kuin pyrkimystd maardttyyn toimintaan ja yleisolemuk-
seltaan se siis kdy yhteen tiedottoman tahdon kanssa.»

(Ergo — Seelenvorgdnge und Kraft eivdat ole suinkaan
niin uniiberbriickbar ** kuin tekijistd tuntui aikaisem-
min, s. 90 [88] u. fi.)

Ss. 112—116 [111—115): miksi Weltall *** ej voisi olla des
Weltgeistes **** kantaja? (Koska ihminen ja héanen
aivonsa edustavat hengen korkeinta kehitystd, kuten tekija
itsekin myontéa.

Arvostellessaan materialisteja Paulsen asettaa ma-
terian vastakohdaksi hengen korkeimmat muodot.
Puolustaessaan idealismia ja tulkitessaan idealisti- {f np
sesti nykyaikaista psykologiaa hin ldhentdd hengen
alimmat muodot Kréite'n ***** kanssa etc. Se on hi-
nen filosofiansa arin kohta.) ,

Vrt. erikoisesti ss. 106—107 [105—106], missd Paulsen
vastustaa katsomusta, ettd materia olisi jotain kuollutta.

X Contra s. 86 [84]: sliikkeessd ei piile kerrassaan
mink3dnlaista ajatusta...»

Tekijé tuntuu liian kevyesti suoriutuvan siitid ajatuksesta,
ettd Gedanke ist Bewegung ****** Hinen perustelunsa ra-
joittuvat vain stavallisen ihmisjdrjen kdsitykseen: miele-
tontd», »ajatus ei ole liikettd, vaan ajatusta» (87) [851).
Ehkd 1ampokdan ei ole liikettd, vaan 14mp6a??

Kerrassaan typerid ovat tekijan perustelut, ettd fysio-
logikin muka puhuu aina ajatuksista eikd ajatuksiin

* — universaalisen sielullisuuden. Toim. _
= _ Siis sielunilmiét ja voima eiviit ole suinkaan niin yhteenliittdmattd«
mii. Toim,
*** _ maailmankaikkeus. Toim.
**+* _ maailmanhengen. Toim.
*++e¢ _ voimien. Toim.
#¥24s¢ _ ajatus on liikettd. Toim.
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rinnastettavasta liikkeestd? Eihdn kukaan herked *kos-
kaan puhumasta lammostakaan.

Rakastuttuaan hin ei toki kdy puhumaan sdaamille vas-
taavasta suonenliikunnan prosessista... Sehén olisi selvaa
mielettomyyttd» (86—87) [85]. Aivan niin! herra Paulsenin
mielettomyytta! Ja aistittuamme lammoén riittdmattomyy-
den emme kdy puhumaan siitd, ettd 1ampd on liikkeen
laji, vaan siitd, miten saataisiin hiilta.

Paulsen pitdd sinnlos * viitosta, ettd ajatus on Bewe-
gung. Itse hdn sekd vastustaa dualismia ettd puhuu ekvi-
valentista” (/40 ja 143 [139 ja 143—144]) — “psyykillisen
fyysillisesta ekvivalentista” (eli Begleiterscheinung **).
Eikd tdssd ole sama begriffliche Konfusion ***, josta han
ylenkatseellisesti haukkuu Biichneria?

Kun Paulsen julistaa parallelisminsa "ei paikalliseksi”,
vaan "aatteelliseksi” (s. 146 [145])), niin sen dualistinen
luonne nakyy vield selvemmin. Se ei ole asian selittimista
eikd teoriaa, vaan pelkkda sanatemppuilua.

Kirjoitettu v. 1903

fulkalstu ensi kerran v. {930 Julkaistaan hkdsikirjoituksen muhkaan
XI{ Lenin-kokoelmassa

* — mielettdmini. Toim.
** _ seurannaisilmid. Toim.
ve* _ kiasitesekaannus. Toim.



