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Arvoisa herral

Sain eilen kirjeen, jossa Te vaaditte minulta seikka-
perdistd Proudhonin arvostelua. Ajan puute estdd minua
tiyttimistd toivomustanne. Sitd paitsi minulla ei ole
késilld héinen ainoatakaan teostaan. Osoittaakseni Teille
kuitenkin, ettd minulla on hyvad tahtoa, kyhisin kii-
reesti lyhyen hahmotelman. Voitte siti sitten tdyden-
tid, tehdd lisiyksid, lyhennelld, sanalla sanoen tehdd
mitd parhaaksi katsotte.*

Proudhonin ensimmaiisid kokeiluja en enid muista.
Hinen oppilaskirjoituksensa »Yleismaailmallisesta kie-
lestd»'%? osoittaa, miten kursailemattomasti hidn ryhtyi
kasiksi ongelmiin, joiden ratkaisemiseen hénelld ei ollut
alkeellisimpiakaan tietoja.

Hinen ensimmiinen teoksensa »Mitd omistus on?» on
ehdottomasti hidnen parhain teoksensa. Se on kidnteen-
tekevi, ellei sisdlténsd uutuuden, niin ainakin sen uuden
ja hiikidilemittomén tavan puolesta, jolla toistetaan
vanhaa. Hinen tuntemiensa ranskalaisten sosialistien ja
kommunistien teoksissa ei tietysti vain arvosteltu kai-
kinpuolin »propriététin**, vaan se jopa utooppisesti
slakkautettiinkiny. Téssd kirjassa Proudhonin suhde Saint-
Simoniin ja Fourieriin on likimain samanlainen kuin
Feuerbachin suhde Hegeliin. Hegeliin verraten Feuerbach

* Olemme katsoneet parhaaksi julkaista kirjeen ilman mitiin
muutoksia. (»Soctal-Demokraty lehden huomautus.)
*+ _ yomistustan. Toim.
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on periti koyhd. Hegelin jdlkeen hin oli kuitenkin kehi-
tykseen k#idnteentekeviisti vaikuttanut mies, silld hiin
nosti etualalle erditd kristilliselle késitykselle epdmielui-
sia ja arvostelun menestykselle tdrkeitd puolia, jotka
Hegel oli jattdnyt mystillisen clair-obscurin* peittoon.

Téstd Proudhonin teoksesta uhkuu vield voimakasli-
haksinen tyyli, jos niin voidaan sanoa. Ja timén tyylin
katson sen piddansioksi. Nikyy, ettd siellikin, missd
Proudhon vain kertaa vanhaa, se on hiinelle itsenédinen
16yt0, ettd se, mitd hin puhuu, on hinelle itselleen ollut
uutta ja hin arvostaa sen uudeksi. Arsyttivé uhkamieli-
syys, jolla hin ahdistaa kansantaloustieteen »pyhimmistd
pyhimpéd», terdvijirkiset paradoksit, joilla hdn pilkkaa
matalahenkistd porvarillista ymmérrystd, musertava ar-
vostelu, pureva iva, sielld tddlla ilmenevé syvillinen ja
vilpitén suuttumus nykyisyyden inhottavuutta kohtaan,
vallankumouksellinen vakaumuksellisuus — kaikella tél-
18 »Mitd omistus on?» sihkéisti lukijoita ja teki ensi ker-
ran ilmestyttyddn voimakkaan vaikutuksen. Tiukasti
tieteellisessd poliittisen taloustieteen historiassa tdméa
kirja tuskin ansaitsisi mainintaa. Mutta sellaisilla sen-
saatioteoksilla on oma merkityksensd tieteessd samoin
kuin kaunokirjallisuudessakin. Otettakoon esimerkiksi
Malthusin »Vdestostdy. Ensi kerran ilmestyessdin se ei
ollut mitdéin muuta kuin »sensational pamphlet** ja li-
siksi plagiaattia alusta loppuun asti. Ja miten voimak-
kaan vaikutuksen tuo ihmissukua hdpdisevi paskilli silti
tekil

Jos Prouhdonin kirja olisi edessini, olisi helppoa
muutamilla esimerkeilld n#yttdd hinen alkuperdinen
kirjoitustapansa. Niissd kohdissa, joita hin itse pitaa
tdrkeimpind, hin jdljittelee antinomioiden kasittelyssd
Kantia — tdmi oli ainoa saksalainen filosofi, jonka hén
tunsi silloin k#inndsten perusteella — ja syntyy selvd
vaikutelma, ettd hinelle, samoin kuin Kantillekin, an-
tinomien ratkaiseminen on jotain sellaista, mikd on
ihmisjérjen siuolla puolella», ts. mikd hinen omalle
jirjelleen j&& episelviksi.

* — himiran. Toim. .
** — sgensaatiomainen hdviistyskirjoituss. Toim.
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Huolimatta kaikesta n#enniisestd mullistavasta ku-
mouksellisuudesta jo »Mitd omistus on?» kirjasta tapaa
sen ristiriidan, ettd Prondhon toisaalta arvostelee yhteis-
kuntaa ranskalaisen palstatilallisen (mydhemmin petit
bourgeoisin*) katsantokannalta ja nididen katsantokanto-
jen valossa, mutta toisaalta soveltaa yhteiskuntaan so-
sialisteilta perimifinsi mittapuuta,

Jo itse otsikko viittasi kirjan puutteellisuuksiin. Ky-
symys oli asetettu niin véirin, ettd siihen oli mahdotonta
antaa oikeaa vastausta. Antiikkiset omistussuhteet tulivat
feodaalisten hivittimiksi, ja feodaaliset — porvarillisten.
Itse historia oli siis ndin muodoin suorittanut aikaisem-
pien omistussuhteiden arvostelun. Se mitd Proudhon var-
sinaisesti késitteli, oli nykyinen porvarillinen omistus.
Kysymykseen: mitd se on? — voitiin vastata vain eritte-
lemalld kriittisesti kansantaloustiedettd, joka késittia
ndiden omistussuhteiden kokonaisuuden niiden reaalisessa
muodossa, ts. tuotantosuhteina, eikd niiden juridisessa
ilmauksessa tahdollisina suhteina. Mutta kun Proudhon
sitoi ndmi taloidelliset suhteet kokonaisuudessaan ylei-
seen juridiseen késitteeseen vomistusy, »la propriété», niin
hén ei voinutkaan padstd sitd vastausta pitemmaélle, jon-
ka Brissot oli antanut jo ennen 1789 samoin sanoin sa-
mankaltaisessa teoksessal®®: »La propriété c¢’esta le vol»**.

Parhaassa tapauksessa siitd seuraa vain, ettd porva-
rillis-juridiset »varkausr-kisitteet sopivat myds porvarin
omaan »rehelliseen» tuloon. Toisaalta, koska »varkaus»
omistuksen vakivaltaisena loukkauksena edellyttdd omis-
tusta, Proudhon meni sekaisin kaikenlaisissa, hinelle
itselleen epéselvissé todellista porvarillista omistusta kos-
kevissa jarkeilyissdin.

Oleskellessani Pariisissa 1844 jouduin henkildkohtai-
seen kosketukseen Proudhonin kanssa. Mainitsen siitd
téssd, koska mindkin olen tietyssd mielessd syyp#dd hénen
»sophisticationiinsa», joksi englantilaiset nimittivit kaup-
pa-artikkelien vidrentdmistd. Pitkien, usein ldpi yon
kestidneiden kiistojen aikana saastutin hénet hdnen suu-
reksi vahingokseen hegelildisyydelld, jota hiin saksan

* — pikkuporvarin. Toim.
** _ »omaisuus on varkauttay, Toim.
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kieltd taitamattomana ei kuitenkaan voinut kunnollisesti
tutkia. Jouduttuani karkotetuksi Pariisista herra Karl
Griin jatkoi alkamaani tyotd. Saksalaisen filosofian opet-
tajana tdlld oli minuun verrattuna vield se etu, ettei hén
itse ymmaértinyt siitd mitdédn.

Vihdd ennen hénen toisen suuren teoksensa »Kurjuu-
den filosofia jne.» ilmestymistd Proudhon itse tiedotti sii-
td minulle hyvin seikkaperiisessd kirjeessd, jossa on mm.
seuraavat sanat: »J'atlends votre férule critiqgues*. Ja
todellakin, tuo arvostelu rySpséhti pian hénen niskaansa
(kirjassani »Filosofian kurjuus jne.», Pariisi 1847** sellai-
sessa muodossa, ettd se teki ainiaaksi lopun ystdvyydes-
tdmme.

Tédssd sanotusta ndette, ettd kirjassaan »Kurjuuden
filosofia, eli taloudellisten vastakohtien jirjestelmiy Proud-
hon oikeastaan ensi kerran antoi vastauksen kysymyk-
seen: »Mitd omistus on?» Tosiaankin, vasta ensimméisen
kirjansa ilmestymisen jdlkeen Proudhon alkoei taloudelli-
set tutkimuksensa; h&n havaitsi, ettd hinen tekemiinsi
kysymykseen ei voida vastata haukkumisella, vaan ai-
noastaan eritlelemdlld nykyaikaista kansantaloustiedettd.
Samalla hén yritti esittdd dialektisesti taloudellisten
kategorioiden jirjestelmin. Kantin ratkaisemattomien
vantinomioiden» tilalle piti nyt astua kehityksen vili-
neeksi Hegelin »ristiriidan».

Hianen kaksiosaista, paksua teosta koskevan arvoste-
luni Te Ioyditte vastausteoksestani. Siind olen mm. osoit-
tanut, kuinka vihin Proudhon on perehtynyt tieteellisen
dialektiikan salaisuuksiin ja kuinka hén toisaalta yhtyy
spekulatiivisen filosofian illuusioihin va#intédessdén talou-
delliset kategoriat ennestdin oleviksi, ikuisiksi aatteiksi
sen sijaan ettd kisittdisi ne aineellisen tuotannorn mddirdt-
tyd kehitysastetia vastaavien historiallisten tuotantosuhteiden
teoreettiseksi ilmaukseksi ja kuinka hdn tuota kiertotietd
palaa jilleen"porvarillisen taloustieteen kannalle***,

* — »0dotan ankaraa arvosteluanne». Toim.
** Ks. tamin laitoksen 2. osaa, s. 149—279. Toim.

**¥ ,Sanoessaan, ettd olemassaolevat suhteet — porvarillisen
tuotannon suhteet — ovat Iuorrollisia, taloustieteilijit antavat
siten ymmirtii, etti ne ovat nimenomaan niitdi suhteita, joiden
vallitessa rikkaus luodaan ja tuotantovoimat kehittyvdt luonnon-
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Osoitan edelleen vield, kuinka hin periiti riittimét-
tomésti ja jopa suorastaan koulupoikamaisesti tuntee
kansantaloustieteen, jota on ryhtynyt arvostelemaan, ja
kuinka hén yhdessd utopistien kanssa tavoittelee niin
sanottua »tiedettdn, jonka avulla voitaisiin keksid a prio-
ri* kaava yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemiseksi»,
sen sijaan ettd ammentaisi tiedettd historiallisen liikkeen
kriittisestd tiedostamisesta, liikkeen, joka itse luo wva-
pautuksen aineelliset edellytykset. Vastausteoksessani 0soi-
tan erikoisesti, kuinka episelviksi, véiriksi ja puolinai-
siksi jadvidt Proudhonin kisitykset kaiken perustasta —
vaihtoarvosta; sen takia hdn nikee Ricardon arvoteorian
utooppisessa tulkinnassa uuden tieteen perustan. P&i-
telméani hénen yleisestd katsantokannastaan esitin yleis-
kohdittain seuraavasti:

»Jokaisella taloudellisella suhteella on hyva ja huono
puolensa — se on ainoa kohta, jossa herra Prouhdon ei
itseidin kumoa. Hyvdn puolen tuovat hidnen mielestéén
esiin taloustieteilijit; huonon puolen taas paljastavat
sosialistit. Taloustieteilijéiltd hin ottaa ikuisten suh-
teiden vilttimattomyyden; sosialisteilta hiin ottaa sen
illuusion, etti kurjuudessa nihd#in vain kurjuus (sen
sijaan ettd siind nahtdisiin vallankumouksellinen, hajot-
tava puoli, joka kukistaa vanhan yhteiskunnan**). Hin on
samaa mieltd kumpienkin kanssa yrittden samalla nojau-
tua tieteen auktoriteettiin. Tieteen hén rajoittaa tieteel-
lisen kaavan surkeisiin mittoihin; hén on mies, joka ta-
voittelee kaavoja. Niin muodein herra Proudhon imar-
telee itseddin luullessaan ottaneensa arvostelun alaiseksi
sekd kansantaloustieteen ettd kommunismin, mutta itse
asiassa hén on niitd kumpaakin alempana. H&n on talo-
ustieteilijoitd alempana, koska luulee, ettd maagisen

lakien mukaisesti. Itse ndmi suhteet ovat siis ajan vaikutuksesta
riippumattomia luonron lakeja. Ne ovat ikuisia lakeja, jotka tu-
levat aina hallitsemaan yhteiskuntaa. Niin muodoin tihin saakka
on historia ollut, mutta nyt siti ei endid ole.» (Ks. teokseni 113.
sivua.) [Ks. tista timin laitoksen 2. osaa, s. 232.] Toim.
* — ennakolta, ennen kokemusta, ldhtien abstraktisesta

mietelmisti. Toim.

** Sulkeissa olevan lauseen Marx on lisénnyt tihin kirjoitulk-
seen., Toim,
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kaavan omaavana filosofina hinen ei tarvitse syventyd
puhtaasti taloustieteellisiin yksityisseikkoihin; hin on
sosialisteja alempana, koska hinelld ei ole riittdvisti
miehuullisuutta eikd my6skddn riittdvisti ymmérrystd
kohotakseen, vaikkapa mietiskelyssd, porvarillisen ni-
kopiirin yldpuolelle...

Tieteen miehend hin haluaa leijailla porvarien ja pro-
letaarien yldpuolella, mutta hin on vain pikkuporvari,
joka horjuu alinomaa péioman ja tyon vililld, kansanta-
loustieteen ja kommunismin valilld.»*

Niin ankaralta kuin tima tuomio kuulostaakin, alle-
kirjoitan nytkin sen jokaisen sanan. Mutta samalla muis-
tettakoon, ettd siihen aikaan, kun julistin Proudhonin
kirjan pikkuporvarillisen sosialismin sé#inndskokoelmaksi
ja todistin sen teoreettisesti, taloustieteilijit ja sosialis-
tit julistivat Proudhonin pannaan ultravallankumouksel-
lisena. Sen vuoksi en myohemminkddn yhtynyt niihin,
jotka huusivat, ettd hin on »kavaeltanut» vallankumouksen.
Se ei ollut hdnen syynsd, jollei hin heti alusta pitien seki
muiden ettd itsensikin vi#drin ymmaértimini tdyttinyt
perusteettomia toiveita.

Kirjassa » Kurjuuden filosofia» Proudhonin esitystavan
kaikki puutteet pistdvdt silmdin hyvin epaedullisesti
muodostaen vastakohdan teokselle »Mité omistus on?».
Tyyli on usein ampouléa** kuten ranskalaiset sanovat.
Poyhked spekulatiivinen mongerrus, jonka pitdisi olla
muka saksalaista filosofista esitystapaa, alkaa sdannol-
lisesti sielld, missd gallialainen jirjen terdvyys pettdi.
Kerskaileva, omahyviinen, mainostava sidvy, varsinkin
ikdvystyttivi laverteleminen »tieteestd» ja teennidinen
poyhkeily silld suorastaan vihlovat korvaa. Vilpiton har-
taus, joka huokuu hiinen ensimmiisestd teoksestaan, kor-
vataan tdmin kirjan tietyissi kohdissa jatkuvasti kuu-
meisen kiihkedlld paatoksella. Sitd paitsi siind on itseop-
pineen avutonta ja inhottavaa pyrkimystd kerskailla tie-
teellisyydelldén, itseoppineen, jonka synnynndinen ylpeys
ajattelunsa omaperiisyydestd ja itseniiisyydestd on jo

Tot * Sama,s. 119, 120. [Ks. tinialaitoksan 2.  osaa, s. 236—237.]
oim.

** — mahtipontista. Toim.
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murtunut ja joka nyt nousukkaana tieteessi kuvittelee,
ettd hinen pitdd poyhkeilld silld, mika hén ei ole ja mita
hiinelld ei ole. Sitten se pikkuporvarin ajatustapa, kun
hi#n hyokkda sopimattoman karkeasti, tyhmisti, pinnal-
lisesti ja suorastaan véarin sellaista miestd kuin Cabetia
vastaan, joka ansaitsee kunnioitusta Ranskan proletariaa-
tin liikkeessd esittamiénsd osan vuoksil®®, mutta siti
vastoin esimerkiksi Dunoyeria kohtaan (olihan tami to-
sin »valtioneuvos») hidn on hyvin kohtelias, vaikka tuon
Dunoyerin koko merkitys on siind koomisessa vakavuu-
dessa, jolla hdn paksussa kolmiosaisessa ja sietimattémén
pitkaveteisessd teoksessaan!’® saarnaa rigorismia, jota
Helvétins luonnehtii seuraavasti: »On veut que les mal-
heureux soient parfaitsy (»Onnettomilta vaaditaan tay-
dellisyyttan).

Helmikuun vallankumous oli ajan puolesta Proudho-
nille todellakin kovin sopimaton, silla hdnhén oli juuri
muutamia viikkoja ennen sitd todistanut kumoamatto-
masti, ettd »vallankumousten aikakausi» on ainiaaksi men-
nyt ohi. Hénen puheensa kansalliskokouksessa, niin véa-
héistd kyseessd olevien olosuhteiden ymmirtdmistd kuin
se todistikin, ansaitsee tdyden tunnustuksen!?’. Kesikuun
kapinan!?® jilkeen se oli mitd miehuullisin teko. Silld
oli sitd paitsi se myonteinen seuraus, ettd Proudhonin
ehdotuksia vastustavassa vastauspuheessaan!’®, joka jul-
kaistiin sitten erikoisena kirjasena, herra Thiers osoitti
koko Euroopalle, milld lapsenkatekismusjalustalla seisoi
tuo Ranskan porvariston henkinen tukipylvds. Herra
Thiersiin verrattuna Proudhon todellakin kasvoi veden-
paisumuksenedelliseksi kolossiksi.

Proudhonin keksimét »crédit gratuitv* ja siihen poh-
jautuva »kansanpankki» (»banque du peuple») olivat ha-
nen viimeisid taloustieteellisid »urotditdén». Kirjassani
»Kansantaloustieteen arvostelua», 1. painos, Berliini 1859
(s. 59—64*%*) todistetaan, ettd hipen katsomustensa teo-
reettinen perusta sai alkunsa siitd, ettd hén ei tuntenut
porvarillisen kansantaloustieteen perusaineksia, nimit-
tain tavaroidern suhdetta rahaan, kun taas kéytdnnollise-

* — jlmainen luotto. Toim.
** Ks. taman laitoksen 4. osaa. Toim,
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nd paallysrakenteena oli vanhempien ja paljon paremmin
laadittujen suunnitelmien yksinkertainen toistaminen.
Ettd luottotoiminta on edistinyt omaisuuden siirtymisti
luokan kisistd toisen luokan kisiin kuten esim. Englan-
nissa 1700-luvun alussa ja sitteramin taas 1800-luvun
alussa ja ettd tielyissd taloudellisissa ja poliittisissa olois-
sa se saattaa edistdd proletariaatin vapautumisen jou-
duttamista, sitd ei voida epiilld vihddkddn ja se on itses-
tddn selvdd. Mutta ldpeensd poroporvarillista mielikuvi-
tusta on pitdd korkoa tuottavaa pddomaa pddoman perus-
muotona ja yrittda tehdd erikoisesta luoton kaytosta, ko-
ron nidenndisestd poistamisesta, yhteiskunnallisen uudis-
tamisen perusta. Ja todellakin havaitsemme, ettd tétd
mielikuvitusta kehittelivit yksityiskohtaisesti jo 1600-
luvun englantilaisen pikkuporvariston taloudelliset ideo-
logit, Proudhonin polemiikki Bastiatin kanssa (1850)
korkoa tuottavasta pddomasta!’ on paljon alempana kuin
»Kurjuuden filosofiay. Hin saa aikaan sen, ettd Bastiat-
kin ly6 hénet, ja nostaa huilunkurisen metakan joka ker-
ta, kun vastustaja antaa hénelle iskun.

Muutamia vuosia sitten Proudhon kirjoitti kilpakir-
joituksen »Verot» — muistaakseni Lausannen hallituk-
sen julistamaan kirjoituskilpailuun. Siinid ei ole en#i
jdlkedkdidn nerokkuudesta. liljelld ei ole muuta kuin
petit bourgeois tout pur*.

Mitd tulee Proudhonin poliittisiin ja filosofisiin teok-
siin, niin kaikissa niissd tulee esiin se sama ristiriitainen,
kaksinainen luonne kuin hénen taloudellisissakin tutki-
muksissaan. Sitd paitsi niilld on vain paikallinen, Rans-
kaan rajoittuva arve. Mutta hdnen hyokkiyksillddn us-
kontoa, kirkkoa jne. vastaan oli kuitenkin suuri paikal-
linen merkitys aikana, jolloin ranskalaiset sosialistit
katsoivat sopivaksi pitdd uskonnollisuutta paremmuute-
naan 1700-luvun porvarilliseen voltairelaisuuteen ja
1800-luvun saksalaiseen jumalattomuuteen verrattuna.
Kun Pietari Suuri voitti barbaarisuudella Venijan bar-
baarisuuden, niin Proudhon teki parhaansa voittaakseen
fraseologialla ranskalaisen fraseologian.

* — aidoin pikkuporvari. Teim.
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Ei ainoastaan huonoiksi teoksiksi, vaan halpamaisuu-
deksi, kuitenkin pikkuporvarillista katsantokantaa vas-
taavaksi halpamaisuudeksi, on katsottava hinen teok-
sensa »Valtiokaappaus», jossa hdn keimailee Louis Bo-
napartelle ja yrittdd itse asiassa tehdd tdméan kelvolli-
seksi ranskalaisille tyfléisille, ja hidnen viimeinen Puolaa
vastaan tahdatty teoksensal™, jossa hén tsaarin mieliksi
osoittaa kretiinin kyynillisyytta.

Proudhonia on verrattu usein Rousseauhon. Mikéin
ei voi olla virheellisempdd. Hin muistuttaa enemménkin
Nic. Linguetia, jonka kirja »Siviililakien teoria» on muu-
ten varsin nerokas teos.

Proudhon oli luonnostaan taipuvainen dialektiikkaan.
Mutta kun hén ei koskaan kisittinyt todella tieteellistd
dialektiikkaa, hén pdétyi vain sofistiikkaan. Itse asiassa
tdmd johtui hinen pikkuporvarillisesta katsantokannas-
taan. Pikkuporvari om niin kuin historioitsija Raumer-
kin kokoonpantu puolesta ja toisesta. Sellainen hin on
taloudellisissa etupyyteissian ja siitd syystd myos poli-
tiikassaan, uskonnollisissa, tieteellisissd ja taiteellisissa
katsomuksissaan. Sellainen hdn on moraalissaan, sellai-
nen héin on in everything*. Hén on olennoitunut ristiriita.
Ja jos hdn sen lisiiksi on dlykds mies, kuten Proudhon,
niin hdn oppii pian pelaamaan omilla ristiriitaisuuksil-
laan, ja muuttamaan ne asianhaarojen mukaisesti kum-
mallisiksi, kirkuviksi, viliin skandaalimaisiksi, viliin
loistaviksi paradokseiksi. Tieteellinen puosakorointi ja
poliittinen sopeutuvuus liittyvét erottamattomasti sellai-
seen katsantokantaan. Sellaisten henkiloiden ainoaksi
kannustavaksi vaikuttimeksi jad vain turhamaisuus, ja
heitd, kuten kaikkia turhamaisia ihmisié, kiinnostaa endé
vain hetkellinen menestys, sensaatio. Nidin menetetdin
kiertdm#ttomésti se yksinkertainen moraalinen tahdik-
kuus, joka aina piti esimerkiksi Rousseaun loitolla kai-
kenlaisesta, jopa ndenndisestikin kompromissista ole-
massaolevan vallan kanssa.

Kenties jdlkimaailma luonnehtii t&mén ranskalai-
suuden mydhemmaén vaiheen siten, ettd Louis Bonaparte
oli sen Napoleon ja Proudhon — sen Rousseau-Voltaire.

* — Lkaikessa. Toim.
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Saatte nyt itse ottaa kannettavaksenne vastuun siitd,
ettd Te ndin pian timén miehen kuoleman jidlkeen panitte
minut hinen kuolemanjidlkeisen tuomarinsa osaan.

Teitd kunnioittaen Karl Marx

Kirjoitetiu 24, lammikuula Valitut teokset holmessa
1865 osassa, 2. osa, 8. 18—24

Julkaistu  »Social-DemoRral»
lehden 16., 17. ja 18. m.ossa
1., 3. ja 5. helmiRuula 1868






