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LUKIJALLE

Suomen ulkopolitiikka maamme itsendisyysajan alkuvai-
heissa oli hapuilevaa ennen kuin se léysi itselleen oikean
tien. Alussa saksalaissuuntaus oli voimakkain. Ensimmdisen
maailmansodan pddtyttyd Saksan hdviooén kddnnettiin suun-
taus ldnteen pdin. Ei kuitenkaan kestdinyt.kauan ennen kuin
puolueettomuuskanta havaittiin pienen valtakunnan turval-
lisimmaksi ulkopolitiikaksi. Tdhdn vaikutti ennen muuta
tarve vdlttid ristiriitojen syntymistd itdisen naapurin, Neu-
vostoliiton, kanssa. Tadmdn ohjelman pohjalla toimittiin koko
1920-luku samoin kuin 1930-luvun loppupuolelle saakka.
Vield toisen maailmansodan sytyttyd Suomi kiirehti heti ju-
listamaan puolueettomuuttaan toivoen siten voivansa vdlt-
tyd sodan onnettomuuksilta. Siitd huolimatta maamme vedel-
titn mukaan sodan pyérteisiin. Ensimmdisend vatheena oli
joutuminen talvisotaan.

Suomen talvisodasta on julkaistu paljon kirjoja. Ne ovat
kdsitelleet sen sotilaallista puolta: tapausten kulkua rinta-
milla, taistelukuvauksia ja sankarikertomuksia. Sodan po-
liittinen tausta sen sijaan on jddnyt ainakin suurelle ylei-
solle verraten tuntemattomaksi. Sitd pyrkii timd kirja
omalta vaatimattomalta osaltaan valottamaan. Siind anne-
taan tietoja ennen sodan puhkeamista kdydyistd neuvotte-



luista, kirjoittajan sodanaikaisena lyhyend ulkoministerikau-
tena sattuneista tapahtumista sekd lopullisen rauhan teosta.
Selostukset perustuvat pddasiassa tuona aikana tekemiini
muistiinpanoihin, mutta sen ohella olen erdissid kohdin no-
jautunut ajankohtaisiin asiakirjoihin, kuten esimerkiksi kir-
jan alkupuolella olevassa alustavia neuvotteluja koskevassa
osassa. Milloin selostus on muistiinpanoistani suoraan otettu,
se kulkee preesensissd; muissa tapauksissa olen yleensd kdyt-
tdnyt imperfektid.

Kun muistiinpanoni voivat untaa tietoja vain siitd, mitd
minun kohdallani sattui, ei kirja tietenkddn voi olla tdydel-
linen kuvaus silloisten poliittisten tapahtumien monisdikei-
sesti kulusta. Jos se siitd huolimatta onnistun antamaan oi-
kean kdsityksen talvisodan aikaisesta poliittisesta toimin-
nasta sekd sen ohella ehkd tarjoamaan aineksia tuleville his-

toriankirjoittajille, on sen tarkoitus saavutettu.
V.T.
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Taivaanranta synkkenee 1

ENTEELLISIA KESKUSTELUJA 1938—-1939

Erdidnlaisena ensimmaisend enteend siitd, mitd myohem-
min oli tuleva, saattanee pitda vuoden 1938 aikana tapahtu-
neita keskusteluja, joita jatkui vield vuoden 1939 alkupuo-
lella. Silloin alkanut kosketus Neuvostoliiton hallituksen
kanssa tapahtui sikdli poikkeuksellisissa- muodoissa, ettei
niitd neuvostohallituksen puolesta hoitanut lahettilas eika
kukaan muukaan virallisessa asemassa ollut henkilo, vaan
Neuvostoliiton Helsingin-lihetystossa palvellut toinen sih-
teeri Boris Jartsev. Taméa herra Jartsev oli tyoskennellyt
lahetystéssd muutaman vuoden ajan ja oli sinad aikana hank-
kinut itselleen Helsingissd erinaisia tuttavuuksia, ldhinna
aarimmaisissd vasemmistopiireissa. Han oli vilkas ja erdissia
suhteissa miellyttiva henkilo. Hanen kanssaan voi helposti
keskustella aremmistakin asioista, kuten ainakin miehen
kanssa, jonka ei tarvinnut miaradvassa asemassa olevien hen-
kiléiden tavoin olla lausunnoissaan erityisen varovainen. Ha-
nesta oltiin tietdviniin, ettd han liahetystossd edusti GPU':ta,
siis Neuvostoliiton valtiollista poliisia, jonkalainen virka-
mies Neuvostoliiton ldhetystoissa yleensd lienee palkkalis-
talla. Hanen rouvansa, komea keski-ikdinen nainen, oli myos
melkoisen tunnettu kaupungissa sen vuoksi, etti han edusti
venildistda matkailijatoimistoa Intouristia ja tdssd asemassa
jarjesteli huvi- ja opintomatkoja Venijalle.



Ulkoministeri
Rudolf Holsti

Tama lahetyston sihteeri Jartsev kaantyi kevattalvella
1938 puhelimitse ulkoministeri Rudolf Holstin puoleen pyy-
taen kiireellista henkilokohtaista keskustelua. Kohteliaana
miehena Holsti suostui ottamaan hanet vastaan, vaikkei Jar-
tsevin asemassa olevilla henkiléilla sadnnon mukaan ole
asiaa ulkoministerin luo. Tapaaminen maéarattiin tapahtu-
vaksi huhtikuun 14, paivana 1938. Saavuttuaan ulkoministeri
Holstin puheille hra Jartsev tiedusteli, voisiko hian keskustella
parista salaisesta kysymyvksesta. Han oli pari viikkoa aikai-
semmin ollut Moskovassa ja oli silloin hallitukseltaan saanut
erikoisen laajat valtuudet keskustella nimenomaan Suomen
ulkoministerin kanssa Suomen ja Venidjan valisten suhteiden
parantamisesta. Keskustelujen taytyisi tapahtua taysin salai-
sesti. Kun Holsti oli ilmoittanut olevansa valmis kuuntele-
maan hianen esityksiddn ja kehoittanut hanta tayvsin avoi-
mesti kertomaan saamansa tehtavan, oli hra Jartsev aluksi
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ottanut puheeksi eraian paivankysymyksen, jonka tassd yh-
teydessa saattaa sivuuttaa. Tultuaan paaasiaan han alkoi laa-
jasti selostaa vleiseurooppalaista poliittista tilannetta ja Suo-
men tulevaa asemaa seuraavaan tapaan:

Venajan hallitus tahtoo kunnioittaa Suomen itsenaisyytta
ja alueellista koskemattomuutta, mutta Moskovassa ollaan
taysin vakuuttuneita siit, ettd Saksalla on niin laajoja hyok-
kaysaikeita Venajaa vastaan, ettd saksalaisten armeijain
Adrimmaisen vasemman sivustan tarkoituksena tulee ole-
maan nousta maihin Suomessa ja taaltd kasin jatkaa hyok-
kavsta Venajaa vastaan. Talloin nousee kysymys, miten Suo-
men hallitus tulee suhtautumaan naihin Saksan aikeisiin. Jos
Saksa saa rauhassa suorittaa nidméa operaatiot Suomessa, el
Venija tule jaaméaan rauhassa odottamaan saksalaisten saa-
pumista Rajajoelle, vaan se tulee siirtimiin sotavoimansa
niin kauaksi Suomeen kuin mahdollista, jolloin saksalaisten
ja venildisten sotavoimien taistelut tulevat tapahtumaan
Suomen alueella.

Jos sen sijaan Suomi asettuu vastustamaan saksalaisten
maihinnousua, Venija tarjoaa Suomelle kaikkea mahdollista
taloudellista ja sotilaallista apua sitoutuen sodan jalkeen
vetaméaan joukkonsa pois Suomesta.

Edelleen hra Jartsev huomautti, ettd Vendja on valmis te-
keméain Suomelle taloudellisella alalla miltei mita myonny-
tyksid tahansa. Venéjalla on miltei rajattomat mahdollisuu-
det ostaa teollisuustuotteitamme, joista hian erikoisesti mai-
nitsi selluloosan, sekid myods maataloustuotteita, lahinna Le-
ningradin vaestoa varten. :

Hra Jartsev selitti Moskovassa tiedettavan Saksan aikeista,
ettd ellei Suomen hallitus suopeudella suhtaudu Saksan suun-
nitelmiin, silloin suomalaiset faSistiset ainekset toimeenpa-
nevat kaappauksen ja muodostavat hallituksen, joka tukee
Saksan pyrkimyksia.

Loopuksi hra Jartsev kysyl, olisiko ministeri Holsti suostu-
vainen neuvottelemaan niistid kysvmyvksistd henkilokohtai-
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sesti vain hdnen kanssaan, silla ministeri Derevjanski (Neu-
vostoliiton Helsingin-ldhettilds) ja ldhetystosihteeri Austrin
eivat saa laisinkaan tietdd naisti keskusteluista.

Tahdn pitkddn esitykseen Holsti oli vastannut, etta hidnen

virkatehtiviinsd kuului ottaa vastaan mitd informaatioita
tai ehdotuksia tahansa, mutta etta maan ulkopolitiikasta ko-
kokonaisuudessaan paéttaa tasavallan presidentti. Sen vuoksi
hin ilman tasavallan presidentin valtuutusta ei voisi antau-
tua mihinkaan varsinaisiin keskusteluihin. Holsti oli li-
séksi viitannut Suomen skandinaaviseen yhteisty6hon, jonka
yksinomaisena tarkoituksena oli sdilyttdda rauha Suomen
osalta, sekd vakuuttanut, ettd hallituksen asema sisdpoliitti-
sesti oli luja sen edustaessa kolmea neljasosaa eduskunnasta,
joten saattoi olla tdysin vakuuttunut siitd, ettd kansa seuraa
- hallituksen rauhanomaista politiikkaa.
- Holsti oli tiedustellut, tarkoittiko hra Jartsev veniliisesti
avunannosta puhuessaan esim. sotatarvikkeiden myyntia
Suomeen, mihin hra Jartsev oli vastannut, ettd muun talou-
dellisen tukemisen yhteydessa sekin voisi tulla kysymykseen
niin pian kuin Venajalla olisi takeita siitd, ettei Suomi tulisi
auttamaan Saksaa sodassa Venijaa vastaan. Holstin edelleen
tiedusteltua, mita hén takeilla tarkoitti, vastasi hra Jartsev
siitd voitavan puhua myohemmin, kunhan ensin on var-
muutta siita, ettd Suomi haluaa pysytelld sodan ulkopuolella
sekd vastustaa saksalaisten maihinnousua.

Tahédn tdmi mielenkiintoinen keskustelujen avaus paittyi.
Siitd oli kdynyt selville, ettd Neuvostoliiton hallituksessa
aavisteltiin sodan ennen pitkaa puhkeavan ja haluttiin etsia
teiti pohjoisen rintaman turvaamiseksi. Lahinni ilmeisesti
pelidttiin Saksan taholta tulevaa hyokkédystd. Lihentyminen
Suomen hallitukseen tapahtui kuitenkin niin oudoissa muo-
doissa, etteiviit ne hallituksen jiasenet, lihinna ulkoministeri
Rudolf Holsti ja paaministeri A. K. Cajander, jotka siitd oli-
vat tietoisia, aluksi kiinnittineet siihen riittivdd huomiota.
Oliko hallituksen ulkoasiainvaliokunnan muiden jasenten,
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ministerien Vainé Voionmaan ja Uuno Hannulan, kanssa
keskustelujen alkuvaiheessa asiasta ollut puhetta, ei ole tie-
dossani. Joka tapauksessa tdma pelinavaus ei aluksi johta-
nut jatkuvaan keskusteluun. Siihen kai oli osaltaan syyna
sekin, ettd hra Jartsev valilla matkusti Moskovaan ja oli siis
jonkin aikaa poissa tiakaldiseltd ndyttamolti. Moskovasta pa-
lattuaan hén sitd paitsi oli kdaynyt Tukholmassakin, missa oli
keskustellut mm. ulkoministeri Rickard Sandlerin kanssa Ah-
venanmaan kysymyksesta.

Kun asiassa pariin kuukauteen ei tapahtunut mitian edis-
tystd, ottivat sivulliset henkildt aloitteen saadakseen neuvot-
telut kayntiin. Osoittautui nimittiin, etta vaikka keskustelu-
jen hra Jartsevin ilmoituksen mukaan piti tapahtua syvim-
massa salaisuudessa, hian oli asiasta keskustellut eraiden yk-
sityistenkin kansalaisten (pdadministerin sihteerin maisteri
Arvo Inkilan, kenraali Aarne Sihvon, rouva Hella Wuolijoen
ja ehkéd muidenkin) kanssa. Varsinkin maisteri Inkilalle hra
Jartsev oli tehtévistdin puhellut paljon avomielisernmin kuin
ministeri Holstille, ja timéan takia maisteri Inkila koetti jéar-
jestad, etta keskustelu jatkuisi. Hinen ilmoituksensa mukaan
hra Jartsev ei katsonut enada voivansa tehdi asiasta uutta
aloitetta, vaan oli Suomen nyt tartuttava ojennetiuun kiteen.
Kun ulkoministeri Holsti oli matkustanut Kansainliiton ko-
kouksiin Genéveen, Inkild toivoi pdaministeri Cajanderin ot-
tavan hra Jartsevin vastaan, kuitenkin ehdolla, ettd tama
silloin esittdisi niakokohtansa ja ehdoctuksensa, joiden suh-
teen viela vallitsi taydellinen epaselvyys.

Paaministeri Cajander suostuikin ottamaan vastaan hra
Jartsevin pari kertaa, ensi kerran kesikuun loppupuolella
1938, jolloin heidén kesken vaihdettiin vain mitidn sanomat-
tomia yleisluontoisia mielipiteita, ja toisen kerran heindkuun
11. paivana. Talloin sukeutui heidin valillddn puolentoista
tuntia kestanyt keskustelu. Aluksi oli talléinkin ollut puhetta
Saksan laajennuspyrkimyksistd ja siitd mahdollisuudesta,
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ettda Saksa tulevassa sodassa tulisi hankkimaan tukikohtia
Suomesta. Tata pdaministeri Cajander oli pitanyt mahdolli-
suuksien ulkopuolella olevana, koska hallitus ei tulisi salli-
maan sellaista neutraliteettimme sekéa alueellisen koskemat-
tomuutemme torkeati loukkausta. Hra Jartsevin kysyttya,
katsoiko Suomi itse pystyvinsa suojelemaan neutraliteet-
tiaan, vastasi paaministeri Cajander, etta sotaan joutuva har-
voin voi antaa takeita siita, ettd se kaikissa olosuhteissa pys-
tvy pitamaan puoliaan, mutta Suomi tulee siind suhteessa
joka tapauksessa tekemian kaikkensa. Han lisasi, etta sa-
malla kun me tulemme tekemadn voitavamme sen estimi-
seksi, ettei mikddn vieras suurvalta padse Suomea kaytta-
méain omiin tarkoituksiinsa, me luonnollisesti edellytaimme,
etti myoskin Neuvostoliitto on kunnioittava alueellista kos-
kemattomuuttamme.

Talloin hra Jartsev oli uudistanut saman, minka han jo
Holstille oli maininnut, nimittiin, ettd jos heille voidaan an-
taa takeet siita, etteivat saksalaiset saa Suomesta tukikoh-
taa, niin Vendja puolestaan oli valmis takaamaan Suomen
koskemattomuuden.

Paaministeri Cajanderin kosketeltua kaupan vilkastuttami-
sen tarkeytti ja viitattua moniin epidonnistumisiin aikaisem-
missa kauppasopimusneuvotteluissa hra Jartsev myonsi kau-
pan olevan tirkean, mutta ennen kuin se saadaan oikealle to-
lalle, pitaisi poliittisen pohjan olla taysin selvi, ja siina mie-
lessa hian Suomen taholta edelleen kaipasi mainitsemiaan ta-
keita. Molempien valtakuntien valilla olisi aikaansaatava
sopimus, jonka sisillostd keskustelun kuluessa ei kuitenkaan
tullut selvyytta.

Tapaamisen paattyessa hra Jartsev uudelleen teroitti kes-
kustelujen ehdotonta salaisuutta. Hyviastellessian han lopuksi
mainitsi, ettd ministeri Derevjanski, Neuvostoliiton takalai-
nen lahettilds, tosin puhuu paljon eri henkiléiden kanssa,
mutta ettd hinen puheensa ovat vailla merkitysta. Vain hén,
Jartsev, oli saanut hallitukseltaan valtuudet luottamukselli-
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Pddministeri
A. K. Cajander

sesti keskustella naista kysymyksistd. Vasta sen jilkeen kun
yhteinen pohja oli saavutettu, voisivat viralliset elimet asiaa
edelleen kehittai.

Tassd vaiheessa paaministeri Cajander selosti asiaa mi-
nulle, joka hallituksen ulkoasiainvaliokunnan jasenyydestani
huolimatta olin siithen saakka ollut asian ulkopuolella, tunte-
matta sen edellaselostettuja vaiheita. Han oli huolissaan siita,
ettei hra Jartsevin pyrkimyksistd monien tapaamisten jal-
keenkiddn ollut paasty selvyyteen. Jartsev oli vain ylimalkai-
sesti puhunut takeista, mutta mita laatua ne tulisivat ole-
maan, sitd hin ei ollut paljastanut. Kun piiministeri Cajan-
derin mielestd oli tarkeata piadsta kasiksi konkreettisiin ky-
symyksiin ja kun ulkoministerin poissaollessa kukaan. muu-
kaan ei voinut jatkaa keskusteluja, toivoi han minun tapaa-
van hra Jartsevin ja koettavan paista selville, mista oikeas-
taan oli kysymys. Suostuin tahan ja silla tavalla tapasin hra
Jartsevin ensi kerran heindkuun 30. paivana 1938.

15



Tasta tapaamisesta ei kuitenkaan ollut suurta tulosta. Kes-
kustelumme kulki padasiassa samoja linjoja kuin hra Jar-
tsevin aikaisemmatkin keskustelut, ja mina puolestani yritin
siirtaa puheen kaupallisten suhteiden kehittimista kasitta-
viksi. Kun ei muuten piasty eteenpiin, pyysin hanta esitta-
main yksityiskohtaisen ehdotuksensa. Sen hin lupasikin laa-
tia ja sen jalkeen palata asiaan.

Seuraava tapaamisemme tapahtui elokuun 5. paivana
1938. Hra Jartsevilla ei kuitenkaan ollut mukanaan lupaa-
maansa ehdotusta, minka vuoksi keskustelu padasiassa liik-
kui muissa asioissa. Esitin neuvoteltavaksi siitd, miten raja-
rauha parhaiten olisi turvattavissa, sekad ettd ryhdyttiisiin
neuvottelemaan kauppasopimuksen aikaansaamisesta. Tahin
hra Jartsev vastasi, ettd nainkin voitaisiin paasta tulokseen,
mutta hin huomautti, ettd asiaan liittyi muitakin kysymyk-
sia, ennen kaikkea poliittisia. Hin ehdotti neuvottelujen aloit-
tamista Moskovassa. Huomautin, ettd Moskovassa neuvottele-
minen olisi hankalaa ennen kaikkea sen vuoksi, etti se he-
rattiisi suurempaa huomiota, ja toiseksi, koska suomalaisten
neuvottelijain olisi tarpeellista olla yhteydessa hallituksensa
kanssa, minka vuoksi Helsinki ehkai olisi neuvottelupaikkana
sopivampi. Lopuksi otin puheeksi Neuvostoliiton esiintymi-
sen erdissd kysymyksissa, joissa selvasti oli loukattu Tarton
rauhansopimusta, kuten esim. Nevan kauttakulkuliikenteen
katkaisemista seka vahaistd aikaisemmin tapahtunutta “Ai-
risto” laivan pidattamistd koskevissa asioissa.

Hra Jartsev lupasi hallituksensa kanssa ottaa puheeksi
nama tapaukset ja koettaa niissi saada aikaan sovinnollisen
ratkaisun. Han lupasi myoskin tiedustella, voitaisiinko tule-
vat neuvottelut pitda Helsingissa.

Viela taméankin jalkeen minulla oli hinen kanssaan pari
tapaamista, joiden aikana asia ei laisinkaan selvinnyt. Ensim-
'mainen niistd tapahtui elokuun 10. paivina, jolloin hra Jar-
tsev puhui ylimalkaisuuksia, esittimatti nytkaan ehdotus-
taan. Selostettuani paaministeri Cajanderille taman keskus-
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telun, niinkuin aikaisemminkin olin tehnyt, pddministeri pani
paperille lyhyen vastauksen, mik# hinen mielestién oli syyta
suullisesti antaa hra Jartseville, siiti huolimatta, etti ha-
nelle jo moneen kertaan aikaisemmin oli esitetty samoja aja-
tuksia. Pdaministerin vastausehdotus oli seuraavansisiltoi-
nen:

”Suomen hallitus, samalla kuin se pitda kiinni Pohjoismai-
den puolueettomuudesta, ei tule sallimaan mink&aanlaista
Suomen alueellisen koskemattomuuden loukkausta eika siis
myoskaddn sitd, ettda vieras suurvalta saisi Suomessa jalansijaa
hyokkiaykseen Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liittoa vas-
taan. ‘

Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton hallitus, samalla
kuin se vakuuttaa kaikin osin tulevansa respektoimaan Suo-
men alueellista koskemattomuutta, ei vastusta Suomea jo
rauhan aikana ryhtyméstid Ahvenanmaalla niihin sotilaalli-
siin toimenpiteisiin, joita Suomen alueen koskemattomuu-
den sekd Ahvenanmaan puolueettomuuden mahdollisimman
tdydellinen turvaaminen vaativat.”

Tamén vastauksen saatoin senraavana paiviana (11.8.) hra
Jartsevin tietoon. Talloin hén vain jilleen puhui Moskovassa
pidettavistid neuvottelusta pitden sitd edullisempana kuin
kokouksen pitoa Helsingissa.

Elokuun 18. pidivdnad hra Jartsev ensi kerran oli valmis
esiftimddn jotakin tarkemmin maééariteltyd kuin hédnen ai-
kaisemmat ylimalkaiset puheensa takeista olivat olleet. Kay-
dessdin mainittuna paivina luonani hra Jartsev ensinnikin
mainitsi, ettd Suomi oli esittinyt ehdotuksen, jonka mukaan
Suomi “saisi paljon etuja”: hyvian kauppasopimuksen, raja-
selkkaukset hiaviamidin, Ahvenanmaan linnoitettavaksi jne.
(Ihmeellinen késitys, ettd niista koituisi yksinomaan etua
vain Suomelle!) Mutta mitd saa Vendja? Toistaiseksi ei mi-
tddn uutta. Toivottuja takeita ei ole luvattu.

Kun hianelta oli pyydetty konkreettista ehdotusta, ilmoitti
- héin nyt olevansa valmis sellaisen antamaan. Hieman puut-
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teellisella saksan kielelladn han paperistaan saneli jotenkin
sananmukaisesti:

”Moskova on valmis ottamaan vastaan suomalaisen kauppa-
valtuuskunnan, mutta Suomen hallituksen ehdotuksen rajoit-
tuneisuus poliittisella puolella panee epailemiin, ettei talta
pohjalta ole tuloksia saavutettavissa. Sen paamadran saa-
vuttamiseksi, mita toivotaan, Moskova luulee, ettd jos Suomi
hyviksyy Moskovan ehdot, paamaéaara saavutetaan.

Heidan ehdotuksensa on:

1) Ellei Suomen hallitus katso voivansa solmia tiysin sa-
laista sotilaallista sopimusta, voi Venaja tyytya siihen, etta
se saa kirjallisen sitoumuksen, jonka mukaan Suomi on val-
mis torjumaan mahdolliset hyékkéykset ja timén toteutta-
miseksi ottamaan vastaan venalaisti sotilaallista apua.

2) Ahvenanmaa. Yhta suuressa maéarassa, kuin Ahvenan-
maan linnoittaminen on tarpeen Suomen turvallisuuden kan-
nalta, on Leningradinkin linnoituksella turvaaminen. Mos-
kova vol antaa suostumuksensa Ahvenanmaan linnoittami-
seen, jos Vendja saa ottaa osaa siihen aseistamalla ja saa
lahettda oman huomioitsijansa tyota seuraamaan ja myohem-
minkin linnoituksen kayttéd valvomaan. Moskova haluaa
allevuvata, ettd timan huomioitsijan t01mmnan tulee olla tav-
sin salaista.

3) Vastapalvelukseksi edellisesti Moskova haluaa Suomen
hallituksen suostumuksen siihen, ettd -he saavat rakentaa
Suursaarelle linnoitetun ilma- ja meripuolustusvarustuksen.

Naiilla ehdoilla Venidja on valmis

1) takaamaan Suomen koskemattomuuden Suomen ny-
kyisten rajojen sisialla, ennen kaikkea merirajojen koskemat-
tomuuden;

2) tarpeen vaatiessa aseellisesti auttamaan Suomea edul-
lisilla ehdoilla;

3) hyviaksymiadn Suomelle edullisen kauppasopimuksen,
joka tuottaa etua niin hyvin maataloudelle kuin teollisuu-
delle. (Tahan lisattiin: Vendja on valmis ostamaan maata-
loustuotteita, teollisuustuotteita, kuten koneita, kumia, pape-
ria, selluloosaa ym.) Moskova on lyhyesti sanoen valmis tar-
joamaan Suomelle erittiin edullisen kauppasopimuksen.”
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Pyytdessani lahempéad selitystd siihen, mita Moskova tar-
koittaa tarjoamallaan “vendiliisella sotilaallisella avulla”, hra
Jartsev selitti, ettei tama tarkoittanut venildisten joukko-
jen Suomen alueelle lahettamista eika mitdan alueellista kon-
sessiota. Sellaisilla Moskova ei halua vaikeuttaa Suomen hal-
lituksen asemaa. Pdéasiana oli aseiden hankkiminen ja meri-
rajan suojaaminen.

Huomautettuani, ettd aseiden osto on kauppa-asia, jota tie-
tenkin voidaan harkita ja joka riippuu tavaran laadusta ja
hinnasta, hra Jartsev vakuutti, ettd Moskova tulisi myyméan
aseita erittain edullisilla ehdoilla.

Kysymykseeni, mitd tarkoittaa Vendjan “osanotto aseista-
‘malla” Ahvenanmaata linnoitettaessa, hra Jartsev vastasi sen
tarkoittavan tarpeellisten aseiden (tykkien ym.) hankintaa.
Rahallista avustusta silla ei tarkoitettane. Mutta venalainen
huomioitsija linnoittamispaikalla oli valttaméaton, jotta he
tietaisivat, mita siella tapahtuu, sekd etteivat linnoitukset
joudu Saksan Kkisiin.

Ilmaisin lopuksi kéasityksenéni, ettd tdméa ehdotus, jonka
avomielisyydelle Suomen hallitus osaa antaa arvoa, tuskin
voi saavuttaa Suomen hallituksen hyviksymisen. Lupasin
kuitenkin saattaa sen paédministerin tietoon.

Tahdn vastasi hra Jartsev, ettd he ovat halunneet antaa
Suomen selvisti ymmartiaa, mitd Moskova toivoo, mutta etta
sopimuksen muotopuoli kylld voidaan stilisoida tyydyttavalla
tavalla. Oli parempi, ettd etukidteen tiedetidén, voidaanko
neuvotteluissa paista tyydyttivadn sopimukseen. Ellei téstd
ollut varmuutta, oli parempi, ettei virallisia neuvotteluja aloi-
teta. Niiden epadonnistuminen olisi noloa kummallekin puo-
lelle. | _

Lupasin aikanaan saattaa hénen tietoonsa Suomen halli-
{uksen kannan.

Liahes viisikuukautisten keskustelujen jilkeen oli nyt vih-
doinkin saatu jonkinlainen selvyys siitqd, mihin Neuvosto-
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liitto nailla keskusteluillaan pyrki. Tarkeimpana asiana
niytti olevan Suursaaren linnoittaminen Leningradin tur-
vaksi. Taman myonnytyksen saamiseksi Neuvostoliitto oli val-
mis suostumaan Ahvenanmaankin linnoittamiseen, tosin
oman valvontansa alaisena, seka lisaksi alkamaan kauppa-
sopimusneuvottelut, joita sithen saakka useampia kertoja tur-
haan oli yritetty saada kayntiin tai jotka olivat paattyneet
tuloksettomina. Puheet aseiden myynnisti olivat timaéan rin-
nalla vahdarvoisempia; niitihan oli saatavissa monelta muul-
takin taholta. Kaiken taustana oli kuitenkin molempien mai-
den vilinen sotilaallinen sopimus. Suomen oli annettava ta-
keet siitd, ettid se sodan uhatessa kiantyisi Neuvostoliiton
puoleen pyytien sen asezllista apua. Se merkitsi puolustus-
liittoa, johon Suomen, omaksumansa puolueettomuuskannan
ja skandinaavisen suuntauksensa estimana, oli vaikeata
suostua. — Mitd Suursaareen tuli, oli tAman saaren asema jo
Tarton rauhansopimusta valmisteltaessa pitkadaikaisten neu-
vottelujen kohteena. Silloin Neuvostoliiton kantana oli, etta
saari oli jatettiva linnoittamatta, kun taasen silloinen Suo-
men hallitus vaati, ettei rauhansopimukseen tassd suhteessa
saisi sisdltyd mitddn rajoituksia. Miten tirkedna kumpikin
puoli silloin piti omaa kantaansa, kay ilmi siitd, ettd koko
rauhansopimus oli ajautua karille tihén erimielisyyteen ja
ettd Suomen hallitus vasta viime tingassa peraantyi omasta
kannastaan. Nyt Neuvostoliitto sen sijaan vaati saarta linnoi-
tettavaksi, mutta — omia tarkoituksiaan varten.

Asema oli nyt joka tapauksessa siind maarin selvinnyt, etti
asiasta voitiin ryhtyd hallituksessa keskustelemaan ja har-
kitsemaan tehtyihin esityksiin suhtautumista. Tuloksena oli,
ettd hallitus asettui Neuvostoliiton ehdotuksiin nihden kiel-
teiselle kannalle, minkid padministeri Cajander muotoili seu-
raavasti:

"Ehdotus tietdd Suomen suvereenisuuden loukkausta ja on
ristiriidassa sen neutraliteettipolitiikan kanssa, jota Suomi
vhdessi Skandinavian valtioiden kanssa noudattaa.
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Kauppasuhteiden vilkastumisen paamerkityksenia pidan
sitd, ettid sellainen on omiaan parantamaan naapuruusvileja.
Puheenaolevalla kaupalla sindnsd ei ole mitidédn vitaalista
merkitysta Suomelle.

Myoéskin rajarauhan paranemisesta on etu molemminpuoli-
nen.”

Taman vastauksen annoin hra Jartseville elokuun 29. pai-
vana. Han lupasi ilmoittaa sen Moskovaan ja palata asiaan,
jos hdanella on jotakin uutta ilmoitettavana.

Asia ei paattynyt tihan. Venaldisissa lehdissi alkoi tavan-
mukainen hyokkiily Suomea vastaan ja sen kasitettiin joh-
tuneen Suomen hallituksen kielteisestd suhtautumisesta Neu-
vostoliiton ehdotuksiin. Hra Jartsev ei myoskidan viela hellit-
tanyt, vaan sanoi tarvitsevansa yksityiskohtaisemman vas-
tauksen kuin hin oli saanut. Hinen kiydessiin jilleen luo-
nani syyskuun 15. paivand kavimme ldvitse hdnen esitta-
méinsi ehdotukset ja minun oli hanelle selitettdva, mita hal-
lituksen vastaus kuhunkin kohtaan ndhden tarkoitti. Selitin
silloin, ettd takeisiin nidhden hallituksen vastaus oli kieltei-
nen; sotamateriaalia olimme tarpeen vaatiessa valmiit osta-
maan, jos laatu ja hinnat soveltuivat; mitd Ahvenanmaan ja
Suursaaren linnoittamiseen tuli, oli hallitus hylannyt niita
tarkoittavat ehdotukset vastaehdotusta tekematta. Tallaisen
vastaehdotuksen hra Jartsev kuitenkin halusi saada.

Puolestani pidin hallituksen vastausta joka kohdassaan sel-
vana, mutta jos hra Jartsev halusi saada lahemmin perustel-
lun vastauksen mahdollisine vastaehdotuksineen, taytyisi
vastauksen antaminen lvkita siksi, kunnes ulkoministeri
Holsti saapuisi kotiin, koska tdmanluontoisten selitysten an-
taminen ei kuulunut minun alaani. Sovittiinkin niin, ettd odo-
tetaan ministeri Holstin paluuta. Taima oli minun viimeinen
tapaamseni hra Jartsevin kanssa ja koko asia katosi pikaksi
aikaa nakopiiristani.

Kun ministeri Holsti lokakuun alussa palasi kotimaahan,
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aloitti hra Jartsev uudelleen kdyntinsd hidnen luonaan. Han
halusi saada pdattymaidan keskustelut, ’jotka oli aloitettu
turkki paalla ja jotka olivat yha keskeneriisini, vaikka jo
taasen oli aika pukeutua turkkiin”. Holstilla oli hdnen kans-
saan useampia tapaamisia, joissa asiaa jdlleen vanhaan tyy-
liin pohdittiin. Lokakuun puolivilissd Holsti antoi Jartseville
laajasti perustellun kirjallisen vastauksen, jossa eri kohtiin
niahden esitettiin hallituksen kanta. Ahvenanmaan linnoitta-
miskysymyksestd Holstilla oli talléin tilaisuus mainita, etta
han ja Ruotsin ulkoministeri Rickard Sandler Geneévessa ol-
lessaan olivat siitd keskustelleet Neuvostoliiton ulkoasiain-
komissaarin Litvinovin kanssa, jolle he olivat tehneet selkoa
Suomen ja Ruotsin yhteisistd suunnitelmista Ahvenanmaan
suliteen. Holstin mielestd oli jaatidva odottamaan tuloksia
niistd diplomaattisista esiintymisista, joita Ahvenanmaan ky-
symyksen suhteen ldhiaikoina tultaisiin tekemain niin hyvin
Ahvenanmaata koskevan puolueettomuussopimuksen allekir-
joittajavaltioille kuin Neuvostoliitolle.
~ Holstin kirjallisen vastauksen johdosta syntyi molempien
herrojen vililla vield selvittiva keskustelu. Talloin hra Jar-
tsev mainitsi olevansa “kokematon nuori sihteeri”, jonka vel-
vollisuutena sen vuoksi oli sithen saakka ollut kayttid mah-
dollisimman varovaista kielti, mutta nyt hin pyysi saada
puhua silla tavalla kuin kaksi tavallista ihmista puhuu vaka-
vista asioista. Han kuvaili uudelleen Suomen tulevaa asemaa
mahdollisesti syntyvissa sodassa. Koska Suomi silloin ei pys-
tyisi itseddn suojelemaan, olisi silla syytd turvautua Neu-
vostoliiton taholta luvattuun sotilaalliseen apuun. Sotilaslii-
ton hahmotteleminen kidvi keskustelussa entistidn selvem-
méaksi. Suursaaren tuleva asema selveni myodskin. Sodan sat-
tuessa tulisi Neuvostoliitfo ottamaan sen puolustamisen vas-
tuulleen.
Hra Jartsevilla oli tilaisuus puhutella vield vt. ulkominis-
teri Vaind Voionmaata, joka Holstin marraskuun 16. paiviana
1938 hallituksesta erottua viliaikaisesti hoiti ulkoministerin
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tehtdvia. Tama tapaaminen suoritettiin marraskuun 21. pai-
viina. Siina uusiintui piiasiassa samanlainen keskustelu kuin
muidenkin hallituksen jasenten kanssa. Ennen sen paatty-
mistd harkitsivat keskustelijat kuitenkin tapaa, milld asiassa
paastiisiin eteenpain. Hra Jartsev ehdotti, ettd Moskovaan
lahetettaisiin valtuuskunta keskustelemaan kaupan vilkas-
tuttamisesta seka ettd mukana seuraisi pari poliittista neu-
vottelijaa. Jostakin tuloksesta olisi kuitenkin etukaieen so-
vittava, koska koko puuhasta muuten olisi enemman vahin-
koa kuin hyotyd. Han arveli, ettd asia voitaisiin saada sel-
vaksi Venajan hallituksen kanssa muutamassa paivassa. Et-
simatti esiintyi talléin ajatus liittda tdma asia sen retkikun-
nan tehtaviin, joka joulukuun 6. paiviana 1938 tulisi lahte-
méaian Moskovaan vihkimididn Suomen vasta valmistunutta
uutta lahetystotaloa. Hra Jartsev toivoi, ettd hidnen ehdotta-
mansa neuvottelukunta voisi lihted matkalle jo sitd ennen.
Ministeri Voionmaa lupasi esittdd naméi ajatukset hallituk-
selle.

Jatkokeskustelu tapahtuikin sitten Moskovassa, joskin var-
sin vaatimattomalla tavalla. Voionmaa oli ilmoittanut hra
Jartseville, ettd Moskovassa voitaisiin jatkaa Helsingissa aloi-
tettuja neuvotteluja seka etti Moskovan-ministerimme A. S.
Yrjo-Koskinen, vt. kansliapaallikké Urho Toivola ja vt
osastopaillikkoé Aaro Pakaslahti olivat valtuutetut niisséi neu-
votteluissa edustamaan Suomen hallitusta. Lahetystotalon
vihkidisten aikana ilmoitti hra Jartsev Toivolalle, ettd val-
tuutetuilla neuvottelijoilla olisi seuraavana paivana (7.12.)
tilaisuus tavata vaikutusvaltainen Neuvostoliiton hallitus-
mies, jonka nimed hén silla kertaa ei kuitenkaan ilmoittanut.
Kun Suomen valtuutetut seuraavana paivina saapuivat maa-
rapaikkaan, kidvi selville, ettd ulkomaankaupankomissaari
Mikojan tulisi ottamaan heidédt vastaan. Samassa selvisi kui-
tenkin, ettei Neuvostoliiton ulkoasiainkomissariaatilla tasta
neuvottelusta ollut tietoa, minké johdosta ministeri Yrj4-Kos-
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kinen katsoi lahettildan asemansa velvoittavan hanta jaa-
maéin timan tilaisuuden ulkopuolelle. Hrat Toivola ja Pakas-
lahti joutuivat siten kahden olemaan saapuvilla komissaari
Mikojanin luona tapahtuneessa keskustelussa.

Suomalaiset valtuutetut aloittivat puhumalla kaupallisten
suhteiden kehittimisen mahdollisuuksista, kuten ulkomaan-
kaupankomissaarin kanssa asiaan kuului. Komissaari Miko-
jan ilmoitti tyytyvaisyytensa siitd, etta hinella oli tilaisuus
keskustella asiasta vilittoméasti Suomen ulkoministerion
edustajain kanssa. Hin huomautti kuitenkin heti, etti ennen-
kuin kauppaa voitiin suuremmassa méairassa kehittaa, taytyi
olla olemassa tiettyja poliittisia edellytyksia. Tasta keskustelu
sitten lahtikin Helsingissd kaydyistd keskusteluista tunne-
tulle polulle. Suursaaren tiarkeys Leningradin etuvarustuk-
sena tuli huomattavalla tavalla korostetuksi ja suomalaiset
neuvottelijat saivat sen vaikutelman, etta kosketelluista soti-
laspoliittisista kysymyksistd Suursaaren kysymys oli Neuvos-
toliitolle tiarkein. Toista tuntia kestineen keskustelun loppu-
puolella palattiin jidlleen kaupallisiin kysymyksiin. Sovittiin
etta muutamat Suomen kaupallisia ja teollisia piireja edusta-
vat henkilot vield samana iltana saisivat tilaisuuden esittaa
komissaari Mikojanille Suomen toivomuksia. Tédssa tilaisuu-
dessa ei tultaisi koskettelemaan poliittisia kysymyksida. Ko-
missaari Mikojanin mielestd oli aika ottaa esille poliittiset
kysymykset vasta sen jalkeen, kun kaupan kehittamista, raja-
rauhan turvaamista ym. kiytiannollisia asioita koskevissa ky-
symyksissa olisi niille saavutettu riittivit edellytykset.

Tallainen kaupallinen keskustelu kédytiinkin vield samana
iltana komissaari Mikojanin luona. Siihen osallistuivat Suo-
men puolelta ministerit Yrjo-Koskinen ja Vain6é Salovaara
seka erddt Suomen kaupan ja teollisuuden edustajat. Heil-
lekin komissaari Mikojan oli korostanut poliittisten suhteiden
tarkeyttda kaupan edellytyksena. Mitain paatoksia ei luon-
nollisesti tehty.

Tamin tapaamisen saattaa katsoa muodostaneen loppu-
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pisteen kaytyjen keskustelujen ensi vaiheelle. Mutta jatkoa
oli seuraava. '

Keskustelujen toinen vaihe alkoi jo muutaman kuukauden
kuluttua. Maaliskuun 5. paivana 1939 Neuvostoliiton ulko-
asiainkomissaari Litvinov kutsui Suomen Moskovassa olevan
lahettilddn Yrj6-Koskisen puheilleen esittden hinelle muis-
tion, jonka padasiallinen sisalté kidvi seuraavaan tapaan:

Kaksi tarkedtd kysymystd, kauppasuhteiden kehittiminen
ja Ahvenanmaan linnoittaminen, odottavat edelleen ratkai-
suaan. Suotuisan mielialan luomiseksi niiden tyydyttiavélle
jarjestamiselle Neuvostoliiton hallitus ehdottaa, ettda Suomi
vuokraisi Neuvostoliitolle 30 vuodeksi Suursaaren, Lavansaa-
ren, Tytarsaaret -ja Seiskarin. Neuvostoliitto ei aikoisi niita
linnoittaa, vaan ainoastaan kayttaa Leningradin reitin vartio-
paikkoina. Jos Suomen hallitus siihen suostuisi, parantuisi-
vat suhteet suuressa maérin ja se vaikuttaisi erittdin edulli-
sesti kaupallisiin suhteisiin. Neuvostolntto toivoli Suomelta
nopeata vastausta.

Suomen hallituksen vastaus v01t1m toimittaa ulkoasiain-
komissaari Litvinoville jo maaliskuun 8. pidividna. Suomen
hallitus, jonka ulkoministeriksi joulukuussa 1938 oli astunut
Eljas Erkko, selitti, ettei se voinut ottaa harkittavakseen ky-
symyksessa olevien saarien luovuttamista vieraalle vallalle,
koska ne olivat erottamattomia osia alueesta, jonka koske-
mattomuuden Neuvostoliitto ,itse oli tunnustanut ja lisiksi
varmentanut Tartossa solmitulla rauhalla. Saaret oli Neu-
vostoliiton vaatimuksen mukaisesti neutralisoitu eikd mihin-
kadn puolustustoimenpiteisiin niilla ollut ryhdytty. Suomi rik-
koisi neutraalisuuttaan vastaan jo alkamalla neuvotella ky-
symyksesta.

~ Saamansa vastauksen johdosta Litvinov oli hyvin pettynyt.
Hanen mukaansa Neuvostohallitus oli ollut sitd mielta, ettei
saarien vuokraaminen merkinnyt puolueettomuudesta luo-
pumista, kun niiti ei edes aiottu linnoittaa. Hin ehdotti nyt,
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eltd saaret vuokraamisen asemesta vaihdettaisiin vastaavaan
maa-alueeseen Itd-Karjalassa. ‘

Tahdn uuteen esitykseen jatettiin Suomen hallituksen hyl-
kadva vastaus maaliskuun 13. paivana. Hra Litvinov selitti,
ettei hiin voinut tiatikain vastausta pitdid lopullisena.

Tami mielipiteiden vaihto tapahtui siis erittain nopeasti,
viikon sisalla. - ’

Saadessaan Suomen hallituksen viimeksimainitun vastauk-
sen Litvinov oli ilmoittanut, ettd Roomassa akkreditoitu suur-
lahettilds Stein, joka aikaisemmin oli ollut Neuvostoliiton
Helsingin-lahettildana, tulisi naistd kysymyksistd vield kes-
kustelemaan Suomen ulkoasiainministerin kanssa. Hra Stein
ottikin jo 11. piaivana maaliskuuta yhteyden ministeri Erk-
- koon ja esitti 1alloin yleensd samoja nakokohtia kuin Litvi-
nov Moskovassa Yrjo-Koskiselle. Hankin esitti vuokrasopi-
muksen tekoa méaraajaksi, jolloin Suomi vastaavaksi ajaksi
saisi kaytettavikseen metsdalueita Ita-Karjalasta.

Erkko vastasi, ettd - koska Suomen maa-alue Suomen halli-
tusmuodon mukaan oli jakamaton, oli mahdotonta ryhtya
ehdotuksesta keskustelemaan. My6skin Saksa saattaisi vaalia
joitakin saaria tarkkailupaikakseen, mihin Suomi ei missaan
tapauksessa saattaisi suostua.

Hra Steinin pyynnodstd hallitus vield harkitsi asiaa ja sen
paitos saatettiin maaliskuun 20. paivina Yrjo-Koskisen vali-
tyksella ulkoasiainkomissaari Litvinovin tietoon seuraavassa
muodossa: '

”Suomen hallitus ei voi neuvotella kysymyksestd, johon
saattaa muodossa tai toisessa sisaltya valtakunnan territorion
osien luovuttaminen vieraalle vallalle. Tata kielteistid kantaa
ei saa kasittda niin, ettei ulkoasiainministeri olisi halukas
jatkamaan ajatuksen vaihtoa ratkaisun loytamiseksi Neuvos-
toliiton esittdméille kysymykselle turvallisuustakeista.”

Litvinov esitti valittelunsa kielteisen vastauksen johdosta
ja lausui, ettd venalaisella taholla odotettiin nyt suomalaisten
konkreettisia ehdotuksia taekysymyksessid. Moskova oli jo
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Ulkoministeri .
Eljas Erkko

puolestaan sellaisen esittinyt vaatiessaan Suomenlahden saa-
ria. Samaa esitti suurldhettilias Stein Helsingissa ministeri Er-
kolle. Erkko piti kuitenkin kiinni kannastaan. Hin esitti
Steinille noottiehdotuksen, joka olisi ollut jatettivd neuvosto-
hallitukselle ja joka sisdlsi vakuutuksen Suomen paattavii-
syydestd kaikissa olosuhteissa puolustaa neutraliteettiaan.
Stein selitti, ettei neuvostohallitus saattanut antaa sensisél-
t6iselle asiakirjalle mitaan arvoa, jollei joihinkin lisitoimen-
piteisiin ryhdyttiisi. Samassa tilaisuudessa hin kartasta
niaytti ne itirajan takana olevat alueet, jotka Neuvostoliitto
halusi saarten vastikkeena luovuttaa ja joiden pinta-ala oli
yhteensi 183 neliokilometria.

Ennen Suomesta matkustamistaan suurldhettilds Stein lau-
sui Erkolle, ettei neuvostohallitus voinut hyvidksya Suomen
kielteistd vastausta eikd ollut luopunut vaatimuksestaan Suo-
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menlahden ulkosaariin, koska niilla oli suuri strateginen mer-
kitys Neuvostoliiton turvallisuudelle. Kysymys jatettiin siten
Neuvostoliiton taholta avoimeksi.

Tama oli viimeinen vaihe niissd lahes vuoden kestaneissa
neuvotteluissa, jotka koskivat Suomen puolelta annettavia
takeda Neuvostoliiton turvallisuuden lisddmiseksi. Kun asian
poliittisella puolella ei ollut paasty Neuvostoliittoa tyydytta-
vaian tulokseen, keskeytyivit myoskin kauppasopimusneuvot-
telut. Neuvostoliitto ei myoskaan antanut suostumustaan Ah-
venanmaan linnoittamiseen, joten sekin kysymys raukesi.

Edelld selostetut neuvottelut osoittivat Neuvostoliiton sit-
keésti pyrkineen saamaan Suomea suostumaan maaréttyihin
. alueensa kiyttooikeuden rajoituksiin ja Suomen yhta sit-
keasti vastustaneen sille tehtyja esityksii. Jalkeenpiin, jol-
loin Suomen kéytyjen sotien jalkeen rauhansopimuksien no-
jalla on ollut pakko luovuttaa paljon suurempia alueita, saat-
taa arvostelu kohdistua Suomen silloiseen torjuvaan asentee-
seen. Silloisissa oloissa muunlainen suhtautuminen asiaan
tuskin kuitenkaan olisi ollut mahdollinen. Silloin uskottiin
viela kansainviliseen oikeuteen seki allekirjoitettujen sopi-
musten sitovuuteen. Ei pidetty mahdollisena, ettd jokin suur-
valta vikivallalla ryhtyisi ottamaan haltuunsa alueita, jotka
se itse erindisilla sopimuksilla Suomelle oli luovuttanut.
Eduskunta ei missdidn tapauksessa olisi ollut taivutettavissa
hyviksymaan timantapaisia esityksia, jos hallitus olisi saat-
tanut asian sen kéasiteltaviksi. Olisiko myontyminen silloi-
sessa vaiheessa estanyt uusien vaatimuksien esittiamistid, on
sitd paitsi epitietoista. Huomattava nimittiin on, etta Neu-
vostoliiton vaatimukset pyrkivdat jo neuvottelujen varrella
lisddntyméain eiviatka suinkaan lahentvneet Suomen kantaa,
kuten olisi ollut aihetta odottaa.

Naissd neuvotteluissa esitetyt vaatimukset eivat koskaan
joutuneet eduskunnan kasiteltaviksi. Siihen hallituksella
ehka olisi ollut velvollisuus, koska nama keskustelut ratkai-
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sevasti vaikuttivat maan tulevaan elamaan ja tavallaan kos-
kivat sotaa ja rauhaa. Neuvostoliiton taholta teroitettiin kui-
tenkin kaiken aikaa, miten valttamatonta oli, etta keskustelut
pysyisivdt tdysin luottamuksellisina ja salaisina. Tata seik-
kaa korosti viimeksi vield Neuvostoliiton ulkomaankaupan-
komissaari Mikojan hinen kanssaan tapahtuneessa keskuste-
lussa. Suomen hallitus ei katsonut voivansa rikkoa tiata luot-
tamuksen vaatimusta eikd sen vuoksi ottanut yhteytti edes
eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaan.

L X N J

Suomen hallitus oli siten torjunut Neuvostoliiton taholta
tulleet esitykset, jotka olisivat johtaneet sen pois noudatta-
maltaan puolueettomuuskannalta. Ettd samaa periaatetta
noudatettiin myoskin toiselta taholta tulleisiin esityksiin, sita
osoittaa seuraava saman vuoden (1939) keviaalla sattunut ta-
paus.

Saksan ulkoasiainministeri von Ribbentrop oli huhtikuun
28. piiviana ehdottanut Suomen Berliinissi olleelle lihetti-
laalle, ministeri Aarne Vuorimaalle, etta molemmat maat te-
kisiviat keskendan hyokkaamaittémyyssopimuksen. Joitakin
paivia myohemmin lahetysto sai vastaanottaa ehdotuksen sel-
laisen sopimuksen sanamuodoksi. Samanaikaisesti Saksa oli
tehnyt samanlaisia ehdotuksia useille muille maille, mm.
Skandinavian kolmelle valtakunnalle. Ruotsin hallituksen
aloitteesta kokoontuivat Pohjoismaiden ulkoasiainministerit
Tukholmaan keskustelemaan nididen ehdotusten johdosta.
Toukokuun 9. pdivana tapahtuneessa neuvottelussa hyvak-
syttiin paatoslauselma, jossa mainittiin Pohjoismaiden halua-
van pysya kaikkien Euroopassa mahdollisesti muodostuvien
valtaryhmitysten ulkopuolella. Ulkoasiainministerit korosti-
vat edustamiensa maiden toivomusta, etti kaikki valtiot kun-
nioittaisivat niiden koskemattomuutta samalla tavalla kuin
nekin kunnioittivat toisten maiden koskemattomuutta.

Suomen hallitus vastasi Saksan esitykseen toukokuun 16.
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paivina mainiten tyydytykselld todenneensa Saksan halua-
van kunnioittaa Suomen koskemattomuutta ja riippumatto-
muutta. Kun Suomi tahtoi pysya kaikkien valtaryhmien ulko-
puolella ja karttaa joutumasta vedetyksi mahdollisiin sotiin,
piti Suomi ehdotettua sopimusta tarpeettomana, sitikin suu-
remmalla syylla kun se ei epaillyt Saksan intressid pohjois-
maisen piirin olosuhteiden sdilyttdmiseksi entiselldan.

Ruotsi ja Norja vastasivat Saksan esitykseen samoin kiel-
teisesti. Tanska sen sijaan teki Saksan kanssa hyokkaamatto-
myyssopimuksen. Se ei estinyt Saksaa tasan vuoden péaasta
hvokkaamasta Tanskaan.

EUROOPPA LUISUU SOTAAN. — SUOMENKIN OVELLE
KOLKUTETAAN

Edellisessa luvussa selostetut Suomen asemaa koskeneet
neuvottelut eivat olleet mikidén irrallinen tapahtuma, vaan
liittyivat yhtend haarautumana yleiseurooppalaisen politii-
kan silloiseen jannittyneeseen tilanteeseen.

Samoihin aikoihin kun niitd Sutomen ja Neuvostoliiton va-
lisia neuvotteluja kaytiin vuoroin Helsingissa ja vuoroin Mos-
kovassa, synkkeni Euroopan poliitlinen taivas nopeasti. Hit-
lerin Saksa esiintyi entistd uhkaavampana. Sen joukot olivat
maaliskuussa 1938 marssineet I{dvaltaan, jossa sen jilkeen
taysin kansallissosialistinen jadrjestys toteuteltiin. Saatuaan
taman maan asiat mielensd mukaiseen jarjestykseen Saksa
alkoi hiiritd maailman rauhaa TSekkoslovakian kysymyk-
selld. Aluksi oli kysymys vain tdméin maan lansi- ja pohjois-
rajalla asuvasta saksalaisesta viestdsta, ns. sudeettisaksalai-
sista, jotka Henleinin johdolla olivat ryhtyneet esittamaén
vaatimuksiaan Prahan hallitukselle. Hermostuttavassa pro-
pagandasodassa Saksa vaitti heita sorrettavan ja vaati lopulta
alueen liittamista Saksaan. Tdhan asiaan sekaantuivat Eng-
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Hitler oltaa vastaan Englannin pddmgnisterin Neville Chamberlainin
- Miinchenissd

lanti ja Ranska. Englannin paéministeri Neville Chamberlain
sateenvarjoineen teki kolmekin matkaa Saksaan: Berchtes-
gadeniin, Godesbergiin ja lopuksi Miincheniin, neuvotellak-
seen henkilokohtaisesti Hitlerin kanssa. Viimeisella naista ta-
paamisista, jolloin myo6s Ranskan péadministeri Edouard
Daladier oli mukana, tehtiin syyskuun 30. paiviana 1938 huo-
nokaikuinen Miinchenin sopimus, jolla sudeettisaksalaisten
asuma alue laukaustakaan ampumatta liitettiin Saksaan ja
Tsekkoslovakia menetti luonnolliset puolustuslinjansa. Talta
matkalta palattuaan Chamberlain lausui kuuluisiksi tulleet
sanansa, ettd rauha oli turvattu “ainakin meidin ajak-
semme”. Tapahtunut “lepyttiminen” auttoi kuitenkin vain
vihdksi aikaa. Puolen vuoden kuluttua Saksa vaati koko
TSekkoslovakian likvidoimista. Hitlerin ja TSekkoslovakian
presidentin Emil Hachan kesken yolli tapahtuneiden dra-
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maattisten keskustelujen jilkeen Saksa 15. pdivdna maalis-
kuuta 1939 tunkeutui panssaridivisiooneineen kanta-TSekko-
slovakiaan ja teki koko tisti valtakunnasta saksalaisen pro-
tektoraatin. Silloin ymmarrettiin, ettd sodan syttyminen oli
ainoastaan ajan kysymys. Suurvallat alkoivat jérjestella
asioitaan sodan varalta.

Miinchenin sopimusta tehtdessad Neuvostoliitto oli koko-
naan syrjaytetty. Sen mielti ei kysytty ja se oli luonnollisesti
nostattanut sielldi pahaa verta. Sodan uhan lisddntyessa
suurvallat kuitenkin késittivdat, ettd Neuvostoliitolla tulisi
siina olemaan tarkea asema. Sille alettiin tehda sotilaallista
liittoutumista tarkoittavia esityksid. Neuvostoliitolla oli tal-
16in edullinen asema, se saattoi odottaa edullisia tarjouksia
molemmilta vastapuolilta. Ranska ja Englanti alkoivat jo-
maaliskuussa 1939 Neuvostoliiton kanssa neuvottelut yhteis-
toiminnasta Saksaa vastaan. Niistd Moskovassa kaydyista
neuvotteluista ei padssyt vuotamaan paljon tietoja julkisuu-
teen. Sen verran saatiin kuitenkin tietad, ettd Neuvostoliitto
vaati tehtdville sopimukselle sellaista muotoa, etti eriille
nimeltd mainituille pikkuvaltioille, mm. Suomelle, olisi ollut
annettava liittoutuneiden suurvaltain takuu silti varalta, etti
ne joutuisivat hyokkayksen kohteiksi. Hyokkayksena oli pi-.
dettiva myos “epasuoraa hyokkaysta”. Silla tarkoitettiin nai-
den valtioiden asettumista saksalaisystivilliselle kannalle.
Kun tallainen takuu” olisi antanut mahdollisuuden sekaan-
tua naiden pikkuvaltojen sisdisiin asioihin, jopa antaa niille
aseellista apua niiden sitid pyytdmaitta, so. suorittaa niiden
miehitys, heritti timi ajatus suurta levottomuutta mm. Suo-
messa. Linsivaltojen puoleen kadnnyttiin esityksilla, etta
senlaatuista takuusopimusta ei olisi hyviaksyttava. Liittosopi-
musta lansivaltojen ja Neuvostoliiton vililla ei lopulta syn-
tynyt, ja mahdollista on, ettd juuri mainittu takuukysymys oli
vhtend neuvottelujen epdonnistumisen syyna. Neuvottelujen
vaiheita ei muuten jilkeenkdan piin ole saatettu julkisuu-
teen.
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Ulkoasiainkomissaari Molotov allekirjoiitaa Neuvostoliiton ja Saksan
vilisen hyékkdiamdttomyyssopimuksen. Hdnestd oikealle Saksan suur-
ldhettilds von der Schulenburg

Niihin aikoihin tapahtui Neuvostoliiton ulkoasiain joh-
dossa muutos. Ulkoasiainkomissariaattiin astui Litvinovin ti-
lalle Molotov. Sen aavisteltiin merkitsevin muutosta Neu-
vostoliiton ulkopolitiikassa.

Samaan aikaan kun lansivallat kaviviat naita keskustelu-
jaan Moskovassa, neuvotteli Neuvostoliitto myés Saksan
kanssa, vaikka maailma ei niistd neuvotteluista silloin saa-
nut vihintdkdan vihiia. Ensimmaiinen ldhentyminen tapahtui
jo toukokuun lopulla 1939, mutta varsinaisesti neuvottelut
paasivat vauhtiin elokuun alussa. Suurena yllatyksend sai
maailma 23. paivana elokuuta 1939 tiedon, etta Saksa ja Neu-
vostoliitto olivat allekirjoittaneet hvokkaamattomyys- ja so-
vintomenetelmisopimuksen. Satuin niind paivind oleskele-
maan Oslossa, jossa Pohjoismaiden tvéviaenpuolueiden vh-
teistoimintavaliokunta piti kokoustaan. Ensimmadinen suh-
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Marsalkka Stalin ja Saksan ulkoministeri v. Ribbenirop
vahvislavat sopimuksen kidenlydnnilld

tautuminen julkisuuteen saatettuun uutiseen oli melkein iro-
ninen. Aikaisemmat veriviholliset, kommunistinen Neuvosto-
liitto ja kansallissosialistinen Saksa liitossa keskenaan! —
olihan siina suurenmoinen irvistelyn aihe. Ei aavistettu mi-
ten kohtalokkaasta sopimuksesta oli kysymys. Viela junassa
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paluumatkalla Oslosta Tukholmaan keskustelimme . asiasta
Gustav Moéllerin kanssa, joka silloin taisi olla Ruotsin kauppa-
'ministerind, emmeka loytaneet jarjellista selitysta talle huo-
miota herattineelle askeleelle. Suomessa sopimuksen julki-
suuteen tulo ei aluksi heridttinyt huolestumista. Piainvastoin
kuviteltiin, ettd rauhantilan jatkuminen Suomen osalta oli
turvattu, kun molemmat sen naapurina olevat suurvallat oli-
vat paasseet keskendin sopimukseen.

Ei kestanyt kuitenkaan viikkoa kauempaa, kun paastiin
selvyyteen siitd, mika sopimuksen tarkoituksena oli ollut.
Sopimus avasi Saksalle mahdollisuuden aloittaa suunnittele-
mansa sodan Puolaa vastaan, tarvitsematta pelidti kahden
rintaman sotaa. Puolan kanssa Saksa jo muutamia kuukausia
oli hieronut riitaa. Kysymyksessa oli erimielisyys niin pie-
nestd asiasta kuin Danzigin kaytivastia. Lansivallat olivat
taanneet Puolan koskemattomuuden ja Puola oli sen vuoksi
jaykkiana. Syyskuun 1. piivand Saksan armeijat vyoryivit
Puolan rajan ylitse. Syyskuun 3. paivédna julistivat Englanti
ja Ranska sodan Saksalle voimatta kuitenkaan millaan ta-
valla auttaa Puolaa. Puolan vastarinta murrettiin parissa
viikossa.

Sodan sytyttyd Suomen hallitus heti syyskuun 1. paiviana
antoi puolueettomuusjulistuksensa ilmoittaen -aikovansa puh-
jenneen sodan aikana noudattaa tdydellistd puolueettomuut-
ta. Se annettiin Suomen osalta erikseen ja lisiksi vield yhtei-
sesti muiden Pohjoismaiden kanssa. Suomi oli siten mahdol-
lisimman selvisti ilmaissut halunsa pysytella sodan ulkopuo-
lella.

Neuvostoliittokin pysyi aluksi pari viikkoa puolueettomana,
kunnes se syyskuun 17. piaivina hyokkisi vastustuskykynsa
menettineeseen Puolaan ja valtasi sen itdosat. Samana pai-
vana ulkoasiainkomissaari Molotov antoi Suomen Moskovan-
lahettiladlle Yrjo-Koskiselle ilmoituksen, jonka mukaan Neu-
vostoliitto Suomen ja Neuvostoliiton vilisissa suhteissa oli
noudattava puolueettomuuspolitiikkaa. Ulkoministeri Erkko
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antoi tamin johdosta seuraavana paivdana tietotoimiston
kautta tiedoksi, ettd tamé ilmoitus oli Suomessa otettu vas-
taan “suurella tyydytyksella” seka ettd ’se oli sopusoinnussa
niiden rauhallisten ja ystavillisten keskustelujen hengen
kanssa, joita Suomella oli ollut Neuvostoliiton ulkoasiain-
komissariaatin kanssa”.

Suomen kohdalta asia naytti siten olevan jarjestyksessa ja
maa saattol toivoa voivansa valttya sodasta.

Osoituksena siitd suuresta luottavaisuudesta, jonka vallassa
Suomessa vield loppukesilla 1939 elettiin, on syyta mainita,
ettd olin valmistanut eduskunnalle esitettavaksi aivan nor-
maaliin tapaan laaditun tulo- ja menoarvion seuraavaa
vuotta varten. Hallitus oli luottanut siihen, ettid rauha edel-
leen siilyisi Euroopassa ja etti koko vuoden aikana kayty
hermosota oli ollut vain uhkaavaa sapelinkalistusta. Talous-
arviota syyskuun 8. paivinid eduskunnassa esitellessani ti-
lanne kuitenkin oli tiydelleen muuttunut. Esittelypuheessani
huomautin, ettd valtion tulot syttyneen sodan takia ja ulko-
maankaupan vahetessd tulisivat huomattavasti supistamaan
seka ettd menojakin sen vuoksi oli vihennettiva, mutta toi-
voin sen voivan tapahtua yhteisymmarryksessa hallituksen
kanssa. Oppositiopuhujain taholta kaytiin talléin jarein ty-
kein hallituksen kimppuun ja syytettiin sitd ymmartimatto-
myydesta talousarviota laatiessaan. Hallitus ei ollut ottanut
huomioon sité, ettd sota oli ovella — ikdan kuin sen alkamis-
hetked olisi ollut mahdollista varmuudella etukiteen tietaa.
Oli helppo vastata, etta jos oppositio oli siitd ollut tietoinen,
se oli menetellyt vairin, kun ei ollut sita etukiteen hallituk-
selle ilmoittanut. — Talousarvio oli sen jalkeen kuitenkin
uudelleen tarkistettava. Valtiovarainministerién esittelijian
J. W. Minnin kanssa uhrasimme lahes pari viikkoa kaydik-
semme talousarvion kohta kohdalta uudelleen lavitse ja on-
nistuimmekin siita puristamaan menoja pois n. 700 miljoo-
naa markkaa. Nama vahennysehdotukset annettiin eduskun-
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nan valtiovarainvaliokunnan kiytettiviksi. Vahenevien tulo-
jen korvaamiseksi hallituksen oli sen ohella pakko antaa esi-
tyksia tullien sekd erdiden verojen korottamisesta samoin
kuin uusistakin veroista. ,
Samanlaista. luottavaisuutta, etten sanoisi huolettomuutta,
oli Suomessa osoitettu puolustusvalmiutemme tehostami-
sessa. Tosin oli jo vuonna 1935 hyvaksytty puolustuslaitosta
varten perushankintaohjelma, jolla armeijan varustusten pa-
himpia vajauksia oli taytettdvia. Sen mukaan oli vauoden 1938
alusta alkaen armeijan perushankintoihin kaytettivid yh-
teensa 1 158 miljoonaa markkaa. Summa osoittautui kuiten-
kin pian riittaméatiomaéaksi, minki vuoksi vuonna 1937 asetet-
tiin uusi perushankintakomitea ohjelmaa tiydentiamasin. Hal-
lituksen esityksesia eduskunta toukokuussa 1938 hyviksyi
uuden perushankintaohjelman, jonka mukaan vuosina 1938—
1944 perushankintoja ym. puolustuksen tarpeita varten oli
osoitettava varoja yvhteensa 2710 miljoonaa markkaa. Tasta
summasta oli vuoden 1938 osalle tuleva 460 miljoonaa ja vuo-
sien 1939—43 osalle vuosittain 200 miljoonaa ja vuonna 1944
250 miijoonaa. Ohjelma vahvistettiin lailla. Ndin varattuja
varoja ennitettiin kuitenkin kayttaa varsin vihdn syksyyn
1939 mennessa, joten armeijalta puuttui monenlaisia valtta-
méattomia tarvikkeita silloin, Run niita todella olisi tarvittu.
Muussa suhteessa epavarma poliittinen tilanne kuitenkin
oli koetettu ottaa huomioon. Niinpa eduskunta kevaalla 1939
hyvaksyi monia lakeja, joissa mahdollisen sodan syttyminen
oli otettu huomioon. Niiden joukosta voi mainita tasavallan
suojelulain, tyovelvollisuuslain, vaestonsuojelulain seka lain
puolustusv-'~iden tehostamisesta sodan aikana.

Mutta palatkaamme takaisin yleispoliittisen tilanteen ke-
hittymiseen.

Tuskin Puoclan sota oli tullut ratkaistuksi, kun Neuvosto-
liitto alkoi liikehtid pohjoisempanakin. Se kehoitti Baltian
maiden hallituksia lahettimaan ulkoministerinsié Moskovaan
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neuvottelemaan, ja neuvottelujen tuloksena oli, etta nama
valtiot kukin vuorollaan tekivdt Neuvostoliiton kanssa ysta-
vyys- ja avunantosopimuksen. Tidllaisen sopimuksen Viro teki
- syvskuun 28. paivini, luovuttaen Neuvostoliitolle samalla
laivasto- ja lentotukikohtia. Latvia teki sopimuksen lokakuun
5. paivanai ja Liettua lokakuun 11. paiviana. Viimeksimainitun
sopimuksen perusteella Liettua sai kauan himoitsemansa Vil-
nan kaupungin, jonka Neuvostoliitto juuri oli ottanut Puo-
lalta, mutta Liettuan oli puolestaan luovutettava sotilaallisia
tukikohtia Neuvostoliitolle.

Baltian maille esitetyt vaatimukset ja ndiden maiden no-
pea alistuminen herittivit Suomessa suurta levottomuutta.
Oli syyta peléta, ettei Suomikaan sédstyisi samanlaisilta vaa-
timuksilta. Olihan Neuvostoliitolla nyt vapaat kadet toimia
tehtyddn Saksan kanssa liittosopimuksen ja muiden suurval-
tain ollessa kiinni sodassaan. Kauan ei tarvinnutkaan odot-
taa, ennen kuin Suomenkin ovelle kulkutettiin. Lokakuun 5.
paivana ulkoasiainkomissaari Molotov kutsui luokseen Suo-
men Moskovan-lihettilain Yrjo-Koskisen ilmoittaen, etta
Neuvostoliiton hallitus oli ottanut huomioon Suomen halli-
tuksen selityksen toivomuksestaan kehittdd maiden valisia
niin hyvin poliittisia kuin kaupallisia suhteita. Kansainvali-
sen tilanteen sodan vuoksi muututtua neuvostohallitus ha-
lusi nyt ryhtya ajatusten vaihtoon Suomen hallituksen kanssa
eraistd “konkreettisista poliittisista kysymyksisti”. Han lau-
sui toivomuksen, ettd Suomen hallituksen ulkoministeri saa-
puisi niistd neuvottelemaan tai ettd hallitus valtuuttaisi sii-
hen jonkun muun henkilon. Yrjo-Koskisen tiedusteltua, voi-
siko komissaari ldhemmin ilmoittaa, mita konkreettisia ky-
symyksida han liahinna tarkoitti, jatti Molotov vastaamatta,
mutta lisasi neuvostohallituksen toivovan, etti keskustelut
voitaisiin aloittaa mahdollisimman pian, mink& vuoksi hén
pyysi vastausta, mikali mahdollista, jo parin pdivan sisalla.

Kun tieto tastid ilmoituksesta seuraavana péaivana (6. 10.)
saapui hallitukselle, heritti se luonnollisesti huolestumista,
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varsinkin kun keskusteltavista “konkreettisista poliittisista
kysymyksistd” ei ollut saatu mitién tietoa. Sanomalehtia lu-
kevassa vleisossdkin herési levottomuutta sen saatua loka-
kuun 7. paivdna lukea seuraavan vidhasanaisen uutisen:

“Kuten ulkoasiainministeri Erkko STT:lle syyskuun 18.
paivania antamassaan lausunnossa ilmoitti, on Suomen ja
Neuvostoliiton hallituksen valilla diplomaattista tieta kayty
keskusteluja erindisista poliittisluontoisista ja taloudellisista
kysymyksistia. Neuvostoliiton hallitus on nyt tiedustellut, oli-
siko Suomen hallitus halukas lahettamaan erikoisen edusta-
jan Moskovaan keskustelemaan esilla olleista kysymyksistd,
ja harkitsee Suomen hallitus parhaillaan asiaa.”

Alusta pitden oli selvaa, etti kutsua ei voitu olla noudat-
tamatta. Asiaa paatettiin ryhtyid valmistamaan niin huolelli-
sesti kuin ndin epadmaiaraisen tiedon pohjalla oli mahdollista,
kiinnittamattad huomiota asetettuun madrdaikaan. Pian saa-
tiin kuitenkin havaita, ettd Neuvostoliitto todella piti asiaa
kiireellisena. Jo lokakuun 7. pdividnd Molotov kiirehti vas-
tausta. Seuraavana paivianad Neuyostoliiton Helsingin-lahet-
tilas Derevjanski saapui ulkoministeri Erkon luokse, ilmoit-
taen, ettd hianella oli tarkea tiedoitus. Hin mainitsi, etti Mos-
kovassa “oltiin kuohuksissa”, kun vastausta ei viela ollut saa-
punut, ettd Suomi oli suhtautunut kutsuun toisella tavalla
kuin Baltian maat ja ettd tima voi vaikuttaa haitallisesti
asiain kulkuun. Erkko vastasi, ettei han tiennyt, miten Bal-
tian maissa oli menetelty, mutta etti Suomen hallitus ei ollut
vastausta ja sen lihettimistd viivytellyt, vaan oli kisitellyt
asiaa normaalissa jarjestyksessia. Keskustelusta kdvi muuten
selville, ettd Neuvostoliitto tulisi ottamaan esille jotenkin
samanlaisia kysymyksid kuin Baltian maiden kanssa. Neu-
vostoliitto halusi jirjestaa Itdmeren piiriin sellaisen tilan-
teen, joka estiisi Neuvostoliittoa ja sen naapurimaita joutu-
masta sodan uhreiksi.

Molotov oli lausunut toivomuksen, etti ensi kidessi ulko-
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ministeri voisi saapua Moskovaan. Erkko oli kuitenkin halu-
ton lihtemain, koska, kuten han eriille ulkomaiselle sano-
malehtimiehelle selitykseksi mainitsi, "ulkoministerin paikka
on hallituksensa luona”. Talloin kaantyivat ajatukset valtio-
neuvos J. K. Paasikiveen, joka silloin oli lahettilaana Tuk-
holmassa. Han suostuikin lahtemaiin, ja niin alkoi hanen
myoéhemminkin jatkunut toimintansa Suomen ja Neuvosto-
liiton valisida suhteita koskevien kysymysten parissa.

Liahteville valtuutetulle oli neuvotteluja varten annettava
myo6skin ohjeita. Kun esitettdvista vaatimuksista ei ollut la-
hempii tietoja — ainoastaan arveluja siitd, mihin suuntaan
ne tulisivat kulkemaan — muodostuivat ohjeetkin ylimalkai-
siksi. Yleisten ohjeittensa mukaan valtuutetun oli huomau-
tettava, ettd Suomen ja Neuvostoliiton viliset kysymykset
oli ratkaistu ja saatettu jarjestykseen ndiden maiden vili-
sessd rauhansopimuksessa, jonka lisdksi niiden kesken sol-
mittu hyokkaamattémyyssopimus poliittisesti oli niiden vé-
listen suhteiden perustana. Suomen ulkopolitiikan tarkoitus-
perdana ja kohteena oli ollut ystiavallisten suhteiden yllapita-
minen ja kehittdminen kaikkien naapurimaiden kanssa.
Suomi oli ollut ja jatkuvasti oli kiintedssi yhteistoiminnassa
sen kanssa samassa asemassa olevien toisten Pohjoismaiden
kanssa paamaidrdnain kaksi perustavaa laatua olevaa tar-
koitusta: rauhan turvaaminen ja ehdoton pyrkimys kaikkien
ristiriitojen ulkopuolella pysymiseen. Suomi ei muodosta
vaaraa millekéén toiselle maalle. Todistaakseen tahtonsa pi-
taa kiinni noudattamastaan puolueettomuuspolitiikasta Suo-
mi oli tinkimattomaisti julkituonut piaatoksensa, etta se tulee
myoskin asevoimin puolueettomuuttaan puolustamaan. Tilla
Suomi tahtoi osoittaa, etté se ei salli itsediin kaytettavin ke-
taan vastaan.

Naméa yleiset huomautukset olivat velvoituksena neuvot-
telijalle alusta saakka pysya selvasti torjuvalla kannalla sel-
laisten esitysten suhteen, jotka voisivat jarkyttia yllaesitet-
tyd Suomen poliittista asemaa tai Suomen puolueettomuus-
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politiikkaa. Jos Neuvostoliiton taholta tehtaisiin esityksia,
jotka kohdistuivat Suomen alueelliseen tai valtiolliseen kos-
kemattomuuteen, oli neuvottelijan ilmoitettava, ettej kukaan
valtuutettu voinut antaa lupauksia, jotka olivat ristiriidassa
maan perustuslakien kanssa, vaan oli maan hallituksen ja
eduskunnan Suomessa vallitsevan parlamentaarisen jarjes-
telmidn mukaisesti annettava sellaisille sopimuksille hyvik-
symisensa. .

Naihin vleisiin periaatteisiin liittyvissd yksityiskohtaisissa
ohjeissa kosketeltiin eraitd kysymyksia, jotka neuvotteluissa
mahdollisesti voisivat tulla esille. Neuvottelijalla ei ollut oi-
keutta ottaa edes keskusteltavaksi sotilaallisen tukikohdan
luovuttamista yhtd vahan kuin rajan siirtamistd Karjalan
kannaksella koskevia esityksii. Joidenkin Suomenlahden
saarien luovuttaminen sen sijaan saattaisi tulla kysymykseen
alueellista vastiketia vastaan. Avunantosopimus Suomen ja
Neuvostoliiton valilla ei myo6skddn voinut tulla kysymyk-
seen.

Klo 1 yolla lokakuun 9. pidivanid annettiin Moskovaan il-
moitus, ettd Suomi tulee sinne lihettimaan edustajanaan
J. K. Paasikiven. Ja lokakuun 9. pidivani tasavallan presi-
dentti vahvisti neuvottelijalle annettavat ohjeet.

Kun yllatykset olivat mahdollisia, kutsuttiin seuraavana
paivdnd, lokakuun 10:nenténi, useita reservin ikaluokkia
?ylimairdisiin kertausharjoituksiin”. Se merkitsi samaa kuin
osittainen liikekannallepano. Suomen kielen sanasto rikas-
tul siitd lahtien uudella termilla ”YH”.

Muihinkin varotoimenpiteisiin ryhdyttiin. Sisadministeri
Kekkonen piti lokakuun 10. piaivana puheen, jossa han kiin-
nittden kansalaisten huomiota aseman vakavuuteen kehoitti
kaupunkien véestéa siirtymadn muualle rauhallisempiin oloi-
hin. Samana paivdna harjoiteltiin Helsingissa myos jo haly-
tyssireenien kiyttoa ja pimennysta.

Nailla tapahtumilla oli huomattava vaikutus vleiseen mieli-
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alaan. Viestd huomasi olevansa samassa veneessa ja samo-
jen vaarojen uhkaamana. Sen sijaan, etti aikaisemmin eri
mielipidesuunnat olivat taistelleet toisiaan vastaan ja etta
heindkuun alussa suoritettujen valtiollisten vaalien jalkimai-
ningit vield syyskuun aikana olivat kayneet korkeina, hau-
dattiin sotatapparat maahan niiden vakavien asiain edessa.
Hallituspohjaakin laajennettiin jonkin verran, kun lokakuun
13. piivana Cajanderin ”punamultahallitukseen” astui kaksi
ruotsalaisen kansanpuolueen edustajaa, tohtori J. O. Soder-
hjelm oikeusministeriksi ja vapaaherra Ernst v. Born salkut-
tomaksi ministeriksi. Myohemmin, tilanteen muututtua vie-
lakin vakavammaksi, oli hallituspohjaa uudelleen laajennet-
tava.

Esiintyessani puhujana sosiaalidemokraattisen puolueen
' 40-vuotisjuhlassa Helsingin tyovaentalossa lokakuun 8. pai-
vana jouduin koskettelemaan paiasiassa paivankysymyksia.
Halusin téssékin piirissé teroittaa yksimielisyyden valttamat-
tomyytta, lausuen siitd mm.:

»— — — joka tapauksessa on tita nykyia tiarkeita, etta
kansamme sdilyy yksimielisend. Ne erimielisyydet, jotka ta-
hin asti ovat painaneet leimansa valtiolliseen elimaamme,
on syyta toistaiseksi jattda sivuun. Ne ovat lopultakin pienia
tekijoita silloin kun mahdollisesti kansan itseniisyydesti ja
sen tulevaisuudesta voi nousta kysymys. Kun ulkoa uhkaa
vaara, el meilld ole varaa tillaiseen erimielisyyteen.”
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Ensimmiinen neuvottelumatka

Moskovaan -' 2

MOSKOVAN VAATIMUKSET

Tasavallan presidentin vahvistamat ohjeet salkussaan Paa-
sikivi lahti Moskovan-matkalleen lokakuun 9. paivan illalla.
Mukana olivat hianen avustajinaan jaostopaillikké Johan Ny-
kopp ja eversti Aladar Paasonen. He saapuivat perille 11.
paivana. Sind paivana ei kuitenkaan ollut neuvotteluja.

Ensimmainen kosketus Neuvgstoliiton edustajiin tapahtui
Kremlissd ulkoasiainkomissaarin virkahuoneessa lokakuun
12. paivana klo 17. Suomen puolelta olivat tidlloin saapuvilla
Paasikivi, Yrjo-Koskinen, Nykopp ja Paasonen, Neuvostolii-
ton puolelta Stalin, Molotov, Potemkin ja Derevjanski. Til-
16in saivat suomalaiset neuvottelijat suullisen ilmoituksen
siitd, mitd Neuvostoliiton taholla Suomelta odotettiin. Vii-
tattiin sotatilaan Euroopassa ja mainittiin Neuvostoliiton vi-
‘taalisten etujen vaativan, ettd vihollinen ei paise Suomen-
lahdelle. Lahden eteldpuolella Neuvostoliitto oli turvattu Vi-
ron kanssa tehdylld sopimuksella, mutta lahden pohjoisran-
nalla tallaista turvaa ei ollut. Esitettiin, ettd Suomi suostuisi
tekemidin Suomenlahden turvaamista koskevan paikallisen
avunantosopimuksen. Puhuttiin sotilaallisen tukikohdan tar-
peellisuudesta Suomen rannikolla, jolloin Hanko mainittiin
eriainid mahdollisena tukikohtapaikkana. Petsamossa vaadit-
tiin Suomea luovuttamaan Kalastajasaarento Maattivuonoon
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Eversti Aladdr Paasonen, osastopddllikké Johan Nykopp ja ministeri
J. K. Paasikivi matkalla Moskovaan

saakka. Leningradin turvaamiseksi valtakuntien vilinen raja
olisi siirrettava linjalle Kuolemajarvi—Kyyrola—Muolaa—Li-
pola. Suomenlahdella olevista saarista Suomen niin ikain
olisi luovuttava, Suursaari ja Koivisto mukaanluettuina. Luo-
vutettaviksi vaadittavista alueista Neuvostoliitio antaisi luon-
nossa korvausta Itia-Karjalasta, korvauksen pinta-alan nous-
tessa moninkertaiscksi luovutettuihin alueisiin verrattuna.
Ahvenanmaan asiaa Neuvostoliiton edustajat eivat vaikeuk-

sien valttamiseksi tissa yhteydessa halunneet ottaa kisitelta-
viksi.

Suomen edusiajat ilmoittivat ehdottomasti vastustavansa
avunantosopimuksen tekoa ja esittivat huomautuksiaan maa-
alueiden luovuttamista koskevien vaatimusten johdosta, mai-

niten, ettei Suomi voi luopua Suomen mantereen koskemat-
tomuudesta.
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Ensimmaiisen neuvottelun paatyttya Paasikivi sahkotti hal-
litukselle Helsinkiin tiedon Neuvostoliiton vaatimuksista,
pyytaen lisdohjeita. Vastaukseksi han sai sahkeitse uusia
ohjeita, joiden péaisisalté oli seuraava:

Suomi ei voinut suostua mihinkdin avunantosopimukseen
eikd luovuttaa mitaan tukipaikkoja. Kalastajasaarento oli
Suomelle tarkea Petsamon ollessa Suomen ainoa jaatymaton
satama, jonka hyviksi oli paljon uhrattu. Tasta syysta Suo-
men tarkoituksena oli ollut mahdollisten luovutusten yhtena
vastikkeena pyytai itselleen Kalastajasaarennon Neuvostolii-
tolle kuuluvaa ‘puolta. Suursaari oli pyrittiva erottamaan
erilliseksi kysymykseksi, joka otetaan esille silloin, kun néh-
daan, mitd keskusteluilla Suomenlahden ulkosaarista oli ai-
kaansaatavissa. Koiviston Saarenpdén luovuttamisesta ei saa-
nut keskustella. Mita tuli Somerin ja Narvin saariin, ne olivat
tarkeita Suomen merenkululle, mutta vailla sotilaallista mer-
kitystd Neuvostoliitolle. Neuvostoliiton ehdottama uusi raja
Kannaksella oli Suomen kannalta mahdoton, se kun saattaisi
Suomen turvattomaan asemaan.

Seuraava tapaaminen venaldisten neuvottelijain kanssa
jarjestyi lokakuun 14. paivané. Siihen mennessia Paasikivi oli
saanut pyytdmainsa lisdohjeet Helsingistd. Kokous alkoi klo
16.30 ja paattyi vasta klo 19.

Aluksi Paasikivi luki eversti Paasosen laatiman muistion,
jossa haluttiin osoittaa, ettei Suomenlahtea uhannut mikaan
vaara. Muistion mukaisesti hian ilmoitti olevansa valmis neu-
vottelemaan niistd saarista, jotka sijaitsevat lahinnd Neu-
vostoliiton rannikkoa, siis Seiskarista, Lavansaaresta ja Pe-
ninsaaresta. Neuvostoliitto voisi korvausta vastaan yhdistaa
ne puolustusjirjestelmiinsa.

Tarjous katsottiin kuitenkin niin mitattomaksi, ettei siita
maksanut vaivaa puhua. Venildisten mielesta valtakuntien
viilinen raja oli liian lahelld Leningradin kaupunkia, ainoas-
taan 32 km paassda. Kun heilla jo oli tykkeji, jotka kantoivat
50—60 km paahan, saattol Suomikin sellaisia hankkia, joten
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kaupunki oli tykin kantomatkan paassa. He eivat kuitenkaan
halunneet puhua niinkdin paljon sotilaallisista yksityiskoh-
dista kuin asian poliittisesta merkityksestd. Kaynnissa oleva
suursota vaati tiyden turvallisuuden hankkimista. Jos hei-
dan olisi otettava sotilasjohtonsa nikékanta huomioon, olisi
heidan vaadittava Pietari Suuren aikuista rajaa (Taméa myo-
hemmin rauhansopimukseen tullut raja oli siis jo tassa vai-
heessa ollut keskustelujen alaisena).

Paasikivi: Sotilasjohtonne ajattelema linja olisi jo talou-
dellisessa suhteessa ihan mahdoton. |

Stalin: Sotilaat eividt koskaan ajattele taloudellisia asioita.

Kun Stalinin kayttama laajempi puheenvuoro parhaiten
kuvastaa vaatimusten taustaa, on syyta siitd selostaa péaa-
osia. Han lausui:
- — Ei ole kummankaan vika, ettd maantieteelliset olot oval
sellaiset kuin ne ovat. Meidan taytyy voida sulkea paasy Suo-
menlahdelle. Ellei Leningradiin johtava vayli kulkisi teidan
rannikkoanne pitkin, ei meilla olisi lainkaan syytd ottaa
esille koko kysymystda. Teiddn muistionne on yksipuolinen
ja lilan optimistinen. Meidan taytyy myodskin ottaa huomioon
huonoimmat mahdollisuudet. Tsaarinaikaisella Venéajalla oli
Porkkalan ja Naissaaren linnoitukset 12 tuuman tykkeineen
kaytettdvissdan ja sita paitsi laivastotukikohta Tallinnassa.
Silloin vihollisen oli mahdotonta péaasta. timan sulun lapi.
Me emme pyyda Porkkalaa emmekd mydskdan Naissaarta,
koska ne sijaitsevat liian lahelld Suomen ja Viron paidkau-
punkeja. Hangon ja Paldiskin vililla voidaan sitid vastoin
luoda tehokas sulku. Meripuolustuksella on lakina, etta paasy
Suomenlahdelle suljetaan jo lahden suulla molemmilla ran-
nikoilla olevien rannikkopatterien ristitulella. Teidan muis-
tiossanne oletetaan, ettei vihollinen voi tunkeutua Suomen-
lahdelle. Mutta jos vihollisen laivasto kerran on paassyt Suo-
menlahdelle, ei siti endd voida puolustaa. Kysytte, mika
valta voisi hyokata kimppuumme. Englanti tai Saksa. Sak-
san kanssa meilld on nyt hyvit suhteet, mutta kaikki tissi
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maailmassa voi muuttua. Judenit§ hyokkasi Suomenlahden
kautta ja myohemmin englantilaiset tekivat samoin. Tama
voi toistua. Jos pelkaitte antaa meille tukikohtia ‘manner-
maalta, niin voimme kaivaa kanavan Hankoniemen poikki,
jolloin tukikohtamme ei ené#a tulisi olemaan Suomen man-
nermaalla. Seka Englanti ettd Saksa voivat nyt lihettda Suo-
menlahdelle suuria laivastoyksikoitia. Epailen, etftd te ette
silloin kykene pysyméaan selkkauksen ulkopuolella. Englanti
painostaa jo nyt Ruotsia haluten siltd tukikohtia. Samoin
tekee myos Saksa. Kun sota ndiden kahden valilla on pait-
lynyt, tulee voittajan laivasto Suomenlahdelle. Kysytte: miksi
haluamme Koiviston? Selitan, miksi. Kysyin Ribbentropilta,
miksi Saksa aloitti sodan Puolaa vastaan. Hin vastasi: "Mei-
dan taytyi saada Puolan raja tyonnetyksi kauemmaksi Ber-
liinistd.” Ennen sotaa etaisyys Posenista Berliiniin oli n. 200
km. Nyt raja siirrettiin 300 km kauemmaksi itdan. Me pyy-
dimme, ettd etidisyys Leningradista rajalle tulisi olemaan
70 km. Se on minimivaatimus eika teidian pida luulla, etta
olisimme valmiit vihitellen tinkimiidn vaatimuksistamme.
Emme voi siirtdaa Leningradia ja siksi raja taytyy siirtaa.
Koiviston suhteen on otettava huomioon, etta jos sinne sjjoi-
tettaisiin 16 tuuman tykkeja, niin niilla voitaisiin kokonaan
estdad laivastomme liikkkeet Suomenlahden perukassa. Me
pyydimme 2700 nelidkilometrid ja tarjoamme vastikkeeksi
yli 5500 nelidkilometrid. Tekeeko joku muu suurvalta niin?
Ei. Me olemme ainoat, jotka olemme niin tyhmia.

Kun Suomen edustajat ohjeittensa mukaisesti korostivat
sita, ettei Suomi voinut mantereelta luovuttaa mitaan aluetta,
huomauttivat Neuvostoliiton edustajat — sen lisdksi, mita
Stalin — kai piloillaan — oli maininnut Hankoniemen poikki
kaivettavasta kanavasta — ettd samanlaisia luovutuksia on
aikaisemminkin tapahtunut. Venidjad oli aikoinaan niyynyt
Yhdysvalloille Alaskan ja Espanja oli luovuttanut Englan-
nille Gibraltarin.

Suomalaisten neuvottelijain puolesta Paasikivi kdytti pda-
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astallisimmat puheenvuorot. Hin pysytteli tiukasti saamiensa
ohjeiden puitteissa ja oikeudellisella pohjalla. Suomelle oli
tarkeata, ettei sen alueesta eroteta osaa, joka sen jidlkeen
muutettaisiin jonkin suurvallan sotilaalliseksi tukikohdaksi.
Puhumattakaan kotimaan mielipiteesta herattéisi suuria epai-
lyksid Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, jos meillad olisi vie-
raita joukkoja alueellamme. Se ei olisi sopusoinnussa puo-
lueettomuutemme kanssa. Ja me haluamme pysya puolueet-
tomina. '

Stalin otti puheeksi myos sen seikan, ettd Suomi oli mobi-
lisoinut ja evakuoinut kaupunkejaan. Hekin olivat lihetta-
neet joukkojaan rajalle. Tata ei voi kauan jatkua ilman va-
hingon vaaraa. Taytyi saada aikaan ratkaisu. — Tadhan lau-
suntoon ei silloin osattu kiinnittda riittavida huomiota. Myo-
hemmin, ”Mainilan laukausten” yhteydessd, se tuntui en-
_teelliselta.

Kun keskustelussa oli esiintynyt paljon uusia seikkoja ja
kysymyksia, ilmoitti Paasikivi, ettd hinen oli pakko matkus-
taa Helsinkiin neuvottelemaan hallituksen kanssa. Sovittiin,
ettd neuvotteluja jatkettaisiin lokakuun 20. tai 21. paivan
paikkeilla. Ennen suomalaisten laht6a venilaiset lupasivat
antaa esityksensa kirjallisesti.

Vield samana iltana klo 21.30 pidetyssia uudessa kokouk-
sessa Suomen edustajat saivat vastaanottaa Neuvostoliiton
ehdotukset kirjallisesti muistion muodossa. Koska seuraavat-
ki keskustelut nojautuivat tiahin tarkeaan asiakirjaan, on
syytd lainata se tihédn kokonaisuudessaan. Se kuuluu suo-
mennettuna:

”Neuvostoliiton paidhuolena neuvotteluissa Suomen halli-
tuksen kanssa on kaksi kysymysté:

a) Leningradin turvallisuuden varmistaminen;

b) varmuus siita, ettd Suomi tulee ystavallisten suhteiden
pohjalla olemaan lujassa yhteydessid Neuvostoliiton kanssa.
Molemmat kohdat ovat valttamattomia Neuvostoliiton Suo-
menlahden rannikon ja myoskin Viron, jonka itseniisyvtlia
Neuvostoliitto on sitoutunut puolustamaan, rannikon sailyt-
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tamiseksi koskemattomina ulkomaiser vihollisen hyokkaysta
vastaan.

Taman tehtavan tayttamiseksi on valttaméatonta:

1) ettd tykistotulella kyetdin Suomenlahden molemmilta
. rannikoilta sulkemaan Suomenlahden suu, jotta vihollisen
sota- ja kuljetuslaivat eivit voisi tunkeutua Suomenlahden
. vesille;

2) ettd kyetaan estdmadn vihollisen padsy niille Suomen-
lahden saarille, jotka sijaitsevat Leningradiin ldnnesta ja luo-
teesta johtavilla tulovaylilla;

3) etta siirretian Suomen raja Karjalan kannaksella, joka
raja nyt on 32 km etidisvydella Leningradista, so. kauaskantoi-
sen tykin ammuksen ulottuvilla, jonkin verran kauemmas
pohjoiseen ja luoteeseen.

Erikseen esiintyy kysymys Petsamon Kalastajasaarennosta,
jossa raja on taitamattomasti ja keinotekoisesti vedetty ja
joka on korjattava oheisen kartan mukaisesti.

Lihtien edelld esitetystid on valttiméatonti yhteisen sopi-
muksen ja vhteisten etujen perusteella ratkaista seuraavat
kysymykset:

1) Hangon sataman ja sataman ympérilld 5—6 meripenin-
kulman sateella eteldén ja itiidn sekd 3 meripeninkulman sa-
teelld lanteen ja pohjoiseen olevan alueen vuokraaminen
Neuvostoliiton hallitukselle 30 vuodeksi rannikkotykistolla
varustetun meritukikohdan luomiseksi, joka kykenisi Suo-
menlahden eteldrannalla sijaitsevan Paldiskin tukikohdan
kanssa tykistétulella sulkemaan péaddasyn Suomenlahdelle.
Meritukikohdan suojaamista varten olisi Suomen hallituksen
sallittava Neuvostoliiton hallituksen pitdd Hangon satamassa
seuraava varuskunta:

1 jalkavakirykmentti,

2 ilmatorjuntapatteristoa,

2 lentorykmenttia,

1 hyvokkaysvaunupataljoona,

kaikkiaan ei 5000 miesta enempaa.

2) Oikeus Neuvostoliiton merivoimille kayttda ankkuri-
paikkana Lappohjan lahtea.

3) Seuraavien alueiden luovutus Neuvostoliitolle aluevaih-
toa vastaan:

Saaret Suursaari, Seiskari, Lavansaari, Tytirsaari ja Koi-
visto, osa Karjalan kannasta Lipolan kyvlastia Koiviston kau-
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pungin eteldiseen reunaan asti, Kalastajasaarennon lantiset
osat, yhteensi 2 761 km?* oheisen kartan mukaisesti.

4) Kolmannessa kohdassa mainittuja alueita vastaan Neu-
vostoliitto luovuttaa Suomen tasavallalle Neuvostoliiton
aluetta Repolan ja Porajarven piirissd 5529 km? oheisen kar-
tan mukaisesti.

5) Voimassa olevan Neuvostoliiton ja Suomen vilisen
hyokkaamittomyyssopimuksen lujittaminen lisdamalla sii-
hen kohta, jonka mukaisesti sopimuspuolet sitoutuvat ole-
maan liittymitta sellaisiin valtojen ryhmityksiin ja liittoi-
hin, jotka suoraan tai vilillisesti ovat vihamielisid toiselle
sopimuspuolelle.

6) Molemminpuolisten Karjalan kannaksella sijaitsevien,
Suomen—Neuvostoliiton rajaa pitkin kulkevien linnoitettu-
jen vyohykkeiden havittiminen jittden rajalle tavanmukai-
set rajavartiojoukot.

7) Neuvostoliitto ei vastusta Ahvenanmaan saarten varus-
~ tamista itse Suomen voimilla, edellyttien, etti Ahvenanmaan
saarten linnoittamisasiassa ei milladn ulkovallalla, niiden
joukossa Ruotsilla, ole mitdan tekemista.”

Kuten huomataan oli avunantosopimusta koskeva vaatimus
muistiosta jatetty pois ja sen tilalle oli otettu kohdassa 5 mai-
nittu hyokkaimattémyyssopimukseen ehdotettu lisiys.

Saadun muistion johdosta syntyi vield lyhyt keskustelu,
jossa suomalaiset paidasiassa halusivat saada selvennyksia
ehdotuksen eriniisiin kohtiin.

Lopuksi vaihdettiin vield seuraavat puheenvuorot:

Paasikivi: Kaikki timéintapaiset kysymykset on meilla alis-
tettava eduskunnan hyvaksyttivaksi. Sitd paitsi melkein
kaikki ehdotukseen sisaltyviat kysymykset on ratkaistava pe-
rustuslakia koskevina kysymyksinia, miké merkitsee, etti ne
vaativat 5/6 enemmiston.

Stalin ja Molotov: Saatte kylla 99 prosentin kannatuksen.

Paasikivi: Hankoniemen konsessio ja alueluovutus Kan-
naksella ovat erinomaisen vaikeita asioita.

Stalin: Sehén on pieni asia. Katsokaapa Hitleria. Posenin
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raja oli hinen mielestadn liian lahella Berliinid ja han otti
300 km lisaa.

Paasikivi: Me haluamme pysyi rauhassa ja erillain kai-
kista selkkauksista.

Stalin: Se on mahdotonta.

Paasonen: Kuinka ndma teiddn ehdotuksenne soveltuvat
yhteen teiddn tunnetun iskulauseenne kanssa: "Emme ha-
lua vaaksaakaan vierasta maata, mutta emme myéskaan luo-
vuta kenellekdin tuumaakaan omaa maata.”

Stalin: Mini selitin teille. Puolassa emme ottaneet mitdan
vierasta maata. Ja nyt on kysymys aluevaihdosta. — Odo-
tamme siis teitd takaisin 20. tai 21. paivana.

Molotov: Allekirjoitamme sopimuksen 20. paiviand ja seu-
raavana paivand annan teille paivallisen.

Suomalaiset: Saadaan niahda.

Paasikivi: Paluumme aika riippuu hallituksesta.

Kokous paattyi klo 22. _

Suomalaiset neuvottelijat lahtivat paluumatkalle seuraa-
vana piivinia (15.10.) ja saapuivat Helsinkiin lokakuun 16.
paivdn aamuna. |

VAATIMUKSIA TUTKITAAN HELSINGISSA

Vield samana paivana (16.10.) klo 14.20 oli valtioneuvos-
toon jirjestetty pieni neuvottelukokous Moskovassa esitetty-
jen vaatimusten johdosta. Saapuvilla olivat valtioneuvoston
jsenista paaministeri Cajander, ulkoministeri Erkko, puo-
lustusministeri Niukkanen ja mini, joiden oli hallituksen
ulkoasiainvaliokunnan jasenini lihinna seurattava niiden
neuvottelujen kulkua. Sotilaspiireji edustivat sotamarsalkka
Mannerheim, sotavien paillikkoé kenraaliluutnantti Oster-
man ja yleisesikunnan paallikké kenraaliluutnantti Oesch.
Muut osanottajat olivat ministerit Paasikivi ja Yrjo-Koskinen,
eversti Paasonen ja jaostopaillikké Nykopp.
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Paasikivi antoi aluksi valaisevan selostuksen venilaisten
esittamista vaatimuksista ja niiden johdosta kaydyista kes-
kusteluista. Suomen taholta oli asetutlu vastustamaan kaik-
kia muita vaatimuksia, paitsi Suomenlahden erdiden saarien
luovuttamista. Jos pysymme tédlla kannallamme ei keskuste-
luja enaa voida jatkaa. Silloin on edessia kolme mahdolli-
suutta: 1) syttyy sota, 2) ei tapahdu mitdén tai 3) venaliiset
luopuvat vaatimuksistaan. Venilaisilla on kolme inadarattya
kysvmysta ja niihin on vastattava joko jaa tai ei taikka esi-
tettiva kompromissiehdotus. Seuraavalla kerralla meidan on
annettava lopullinen vastauksemme.

Ulkoministeri Erkko oli jyrkasti lisimyo6nnytyksia vastaan.
Hankoa ei missddn tapauksessa voida luovuttaa eikd myos-
kddn rajaa Kannaksella siirtdd. Saarien luovuttamisesta voi-
~daan keskustella. Kun Paasikivi ei ollut saanut venalaisilta
mukaansa Hankoa koskevaa karttaa, teki Erkko sen johto-
paatoksen, etti he ilmeisesti olivat tastia vaatimuksestaan luo-
puneet.

Puolustusministeri Niukkanen vhtyi Erkon kantaan. Ei mi-
kaan eduskunta voisi hyviaksva venalidisten vaatimuksia.

Ministeri Yrjo-Koskinen arveli, ettd jos voisimme tyvdvt-
tad vendliisten legitiimiset puolustustarpeet, jotka muualla-
kin tunnustetaan, ei synny sotaa.

Paaministeri Cajanderin tiedusteltua, voisiko sotamar-
salkka ja yleisesikunta valmistaa vastaehdotuksen, sotamar-
salkka Mannerheim kiytti puheenvuoron mainiten, ettd jos
Venija tyytyy 70 km:n etdisyvyteen Leningradista rajalle, so-
tilaspiirit voisivat tehda vastaehdotuksen. Jos myénnimme,
ettd suurvalta, joka on vahvasti varustautunut, voi vedota
legitiimisiin oikeuksiinsa ja vaatia rajan tarkistusta, olisi
ehka syyvtd ehdottaa, ettd Vendji saisi Inon linnoituksen,
jolla on sama merkitys kuin Hangolla. Inon ja siti vasta-
padita olevan Krasnaja Gorkan pattereiden avulla Venija
voisi sulkea paasyn Kronstadtiin. Hangon ja Inon vililla on
se ero, etta sulku Suomenlahden suulla on venilaisille edul-
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Tasavallan
presidentti
Kyosti Kallio

lisempi. Hangon ja Kannaksen suhteen hin oli samaa mielté
kuin Erkko.

Kenraali Oesch huomautti, ettd nykyinen raja on mahdol-
llqlmman Iyhyt ja sotilasmaantieteellisesti meille erittain
edullinen. Jos raja siirrettiisiin venilaisten ehdotlamalla ta-
valla, pitenisi raja kaksinkertaiseksi ja raja-alue tulisi muo-
dostumaan hyékkiijille monin verroin paremmaksi hyok--
kiayksen ldhtokohdaksi. Suomen koko puolustuslinja olisi siir-
rettava taaemmaksi ja huomattava osa linnoituslinjaamme,
jota tosin ei ole valmiiksi rakennettu, tulisi jidmadn rajan
taakse.
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Pohjoismaider. valtionpddmiesten kohtaaminen Tukholmassa. Henkilét

vasemmalta ull:aen: Suomen ulkoministeri Eljas Erkko, Tanskan ulko-

ministeri Peter Munch, Suomen tasavallan presidentti Kyésti Kallio,

Norjan kuningas Haakon VII, Ruotsin kuningas Gustaf V, Tanskan ku-

ningas Christian X, Norjan ulkoministeri Halvdan Koht ja Ruotsin
ulkoministeri Rickard Sandler

Mina mainitsin olevani samaa mieltd sotilasedustajien
kanssa siind, ettei Suomen rannikon puolustaminen kuulu
vendliisille. Suomenlahden perukka on kuitenkin toisessa
asemassa. Lahden itdosassa olevista saarista on Leningradiin
matkaa 150 km, joten ne riittiisividt Leningradin turvaami-
seen. Niistd keskusteleminen ei olisi hdpeaksi. Inon alueen
ja sitd ympardivdn suoja-alueen luovuttamisesta voitaisiin
myoskin keskustella, samoin venidlaisten vaatimuksesta vi-
hiisemmastd rajan tarkistuksesta Kannaksella. Suomen kansa
tulisi varmasti ymmartidmaéin, jos ehdottamallani pohjalla
keskusteltaisiin. Hanko sen sijaan on keskustelun ulkopuo-
lella.

Yrjo-Koskinen huomautti, etta olisi tarkeidta tietda Ruot-
sin kanta. Tulisiko Ruotsi tehokkaasti auttamaan, jos joutui-
simme selkkauksiin. Han arveli, ettid sellaisella ilmoituksella
saattaisi Moskovassa olla suuri merkitys.

Paasikivi: Pohjoismaiden aikaisemmat esitykset meidan
puolestamme eivat ilmeisesti ole erikoisesti vaikuttaneet.

Paaministeri Cajander ei lausunut omaa kantaansa, vaan
tyytyi johtamaan puhetta.
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Paatettiin jadda odottamaan puolustusviranomaisten laa-
timaa lausuntoa ja mahdollisia vastaehdotuksia.

Seuraavina paivina Helsingissa ei voitu vieda asiaa eteen-
pain. Tukholmaan oli lokakuun 18.—19. paiviksi jarjestetty
Pohjoismaiden valtionpddmiesten kohtaaminen ja tasaval-
lan presidentti Kallio samoin kuin ulkoministeri Erkko otti-
vat tahin “kuninkaiden kokoukseen” Suomen puolesta osaa.
Tamé valtionpadmiesten — kolmen kuninkaan ja yhden pre-
sidentin — tapaaminen oli jarjestetty erittdin loisteliaasti.
Sen tuloksista ei kuitenkaan saata suuresti puhua. Suomesta
lahtij6illa lienee ollut tarkoitus ottaa puheeksi myoskin Suo-
men arka asema. Siitd ei ollut Helsingiss@ etukiteen sovittu
eikd siitd suomalaisten edustajain palattua myoskaian an-
nettu minkéaédnlaisia tietoja. Vasta paljon myohemmin sain
Ruotsin paaministerilta Hanssonilta kuulla, ettd asia oli ha-
nen kanssaan otettu puheeksi. Tasavallan presidentti Kal-
lio ei ollut katsonut voivansa siitda puhua, koska hin pel-
kasi kielteistd vastausta. Erkko sen sijaan oli keskustellut
Ruotsin taholta mahdollisesti odotettavissa olevasta avusta.
Hin oli saanut ehdottoman kielteisen vastauksen. Valitetta-
vasti ei edes hallitus saanut tietdda Ruotsin kantaa ennen neu-
vottelujen jatkamista. Kun eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nassa Erkolta oli tiedusteltu Ruotsin asennetta, oli Erkko
vastannut kartellen. Selva vastaus olisi mahdollisesti saatta-
nut vaikuttaa eduskunnan kantaan.

Kotimaassa alkoi Neuvostoliiton kanssa kaynnissd ollut
keskustelu herattid huomiota ja levottomuutta. Vaikka tie-
toja venilaisten vaatimuksista ei ollutkaan péaastetty julki-
 suuteen, oli niita kuitenkin aavisteltu ja niiden johdosta kes-
kusteltu. Valtioneuvostossa alkoi kayda lahetystoja esitta-
missa jyrkésti vastustavaa kantaansa. Pidaministerin luona
kiavi muiden muassa suuri, kaikkia Kannaksen kuntia edus-
tava lahetysto, jonka jyrkkidni vaatimuksena oli, ettei Kan-
nakselta olisi suostuttava luovuttamaan vahaisintakaan
aluetta. '
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Erddnd paivapa pistaytyivat Paasikivi ja Yrj6-Koskinen
luonani valtiovarainministeriossi. Huolestuneina he sanoivat
tulevansa puhumaan kaynnissd olevista neuvotteluista. Aloit-
taen leikillisesti huomauttamalla olevansa vanhoja suomet-
tarelaisia ja sen vuoksi tottuneita kannattamaan myontyvai-
syvttd he pitivat tirkeand tuloksiin padsemista neuvotte-
luissa, vaikka myonnytyksinkin. Hankoa ei heista kumpikaan
kuitenkaan ollut halukas luovuttamaan.

Vasta sen jalkeen kun tasavallan presidentti Kallio ja ulko-
ministeri Erkko olivat palanneet Tukholmasta, voitiin uutta
Moskovan-matkaa jalleen kaydd valmistamaan. Valtioneu-
vosto oli lokakuun 20. piaivana kutsuttu yksityiseen istuntoon
padministeri Cajanderin virka-asuntoon. T&alloin saatettiin
Neuvostoliiton vaatimukset koko hallituksen tietoon ja kes-
kusteltiin alustavasti niiden johdosta. Tapahtuneen keskuste-
Iun pohjalla Erkko sai tehtavakseen laatia luonnoksen vena-
laisille annettavaa kirjallista vastausta varten sekda myoskin
neuvottelijoille annettaviksi uusiksi ohjeiksi.

Erkko oli valmistanut ehdotuksensa seuraavaan paivian
(21.10.) mennessa, jolloin valtioneuvosto kokoontui sita tarkas-
tamaan. Vastausluonnoksessa samoin kuin ohjeissa oli talla
kertaa hiukan myontyvaisempi kanta kuin ensimmaisissia oh-
jeissa. Saaret oltiin valmiit luovuttamaan, kuten aikaisem-
minkin. Suursaarestakin oltiin valmiita keskustelemaan maa-
ratyin varauksin. Rajan siirtoon Kannaksella oltiin myos hiu-
kan taipuvaisempia. Ehdotuksen mukaan raja olisi tullut kul-
kemaan Haapalan itipuolelta Rajajoesta Suomenlahteen Kel-
loméen kirkon itdpuolitse. Se olisi siiné tapauksessa oikaissut
ns. Kuokkalan mutkan, jota venilaiset jo Tarton rauhanneu-
votteluissa olivat vaatineet ja josta silloin pitkalti oli keskus-
teltu. Hangon ja Lappohjan sataman vuokraamiseen nihden
vastaus edelleen oli jyrkidn kielteinen. Petsamon Kalastaja-
saarennosta ei mainittu mitaan.
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Taman mukaiseksi vastaus lopulta muodostuikin.

Kun venalaisille annettava kirjallinen vastaus oli saatu
selviksi, joutuivat neuvottelijoille annettavat erikoisohjeet
viela kasiteltaviksi. Niihin tuli sisallyttida ohjeet siitd, mi-
ten pitkdlle neuvottelijoilla oli mahdollisuus myonnytyksissa
nienna siina tapauksessa, ettei annettava vastaus tyydyttaisi.
Erkon laatimassa ehdotuksessa oli ohjeena, etta Hangosta ja
Lappohjasta ei olisi tehtava minké&édnlaisia myonnytyksia.
Suursaaresta voisi tarjota vain sen eteldistd puoliskoa ja
adrimmaiisessi tapauksessa voisi Suursaarta tarjota Hangon
alueen vastikkeena. Kalastajasaarennolla el olisi mentava
myonnytyksiin. Kaikista avunantosopimuksista olisi kieltay-
dyttiva. Kannakseen nihden mainittiin kolme mahdollista
vaihtoehtoa: a) Kuokkalan mutkan oikaiseminen, joka siir-
taisi rajaa 32 km:sta 45 km:iin. Se olisi riittava poistamaan
venéaldisten edellyttiméin teoreettisen mahdollisuuden, etta
Leningrad voitaisiin Suomen puolelta asettaa tykkitulen alai-
seksi; b) Inon luovulus erillisena linnakkeena. Se turvaisi
kaiken uhan merelta pain; c¢) Jos venalaiset vaatisivat Inon
suoranaista liittamistd omaan alueeseensa, voisi siihen kuu-
lua alue, joka jaa linjan Ino—Vammeljoki—Lintulanjoki—
Jappinen ja Suomenlahden viliin.

Vain Kannasta koskevat vaihtoehdot tulivat talloin kes-
kustelun alaisiksi. Niukkanen oli valmis luovuttamaan Inon,
koska se Suomelle oli merkityksetéon. Sen luovuttamista vas-
tustivat sen sijaan Erkko, Kekkonen ja v. Fieandt. Voionmaa-
kin vastusti Inmon luovuttamista, koska siitdi muodostuisi
ikdva servituutti. Kekkonen myonsi neuvottelijoille valtuu-
det enintian Kuokkalan mutkan oikaisemiseen. Jos se ei ve-
naldisid tyvdyta, olisi neuvottelijain pyydettiva lisdohjeita.

Kun hallituksen enemmisto asettui vastustamaan laajem-
pien valtuuksien myontimistd, jai ohjeisiin vain Kuokkalan
mutkan oikaisemista tarkoittava valtuus.

Tamiéi neuvottelu oli kestanyt melkoisen kauan, klo 12.30:sta
klo 15.30:een. Heti sen jilkeen pidettyyn viralliseen istun-

57



toon otti myodskin tasavallan presidentti osaa. Han ilmoitti
Kannakseen nahden kannattavansa a)-kohdan mukaisia val-
tuuksia. Suursaaresta voitaisiin hanen mielestaan luovuttaa
vain eteldinen osa ja Kalastajasaarennosta sen pohjoinen osa.
Presidentin mielesta oli ennen neuvotteluihin ryhtymista Neu-
vostoliiton edustajille huomautettava tapahtuneista rajan-
loukkauksista. (Venilaisia lentokoneita oli yhd useammin al-
kanut lennelld rajan talla puolen.)

Tasavallan presidentti vahvisti sen jialkeen laaditut ohjeet.

Uudesta matkasta keskusteltaessa Paasikivi oli esittanyt
vaatimuksen, ettd jonkun valtioneuvoston jasenen olisi ldh-
dettiva hanen mukanaan uudelle matkalle, muussa tapauk-
sessa hidn kieltaytyi matkustamasta. Hin ryhtyi vaatimaan
-minua matkatoverikseen. Taméa johtui luultavasti siita, etta
aikaisemminkin useasti olimme joutuneet yhdessa tydskente-
lemaan.

Ehdotus saavutti kannatusta valtioneuvoston jisenten kes-
kuudessa. Kun myoskin puolueystivani yhtyivat ehdotusta
kannattamaan, katsoin velvollisuudekseni antaa sithen suos-
tumukseni. Erkon esityksestd tasavallan presidentti nimitti-
kin minut Paasikiven ohella toiseksi neuvottelijaksi.

Kun puolustuslaitoksen varotoimenpiteet nielivat varoja,
oli vedottava kansaan. Lokakuun 21. paivan istunnossaan
paatti valtioneuvosto tihan tarkoitukseen ottaa kotimaisen
500 miljoonan markan suuruisen lainan. Silla oli odottamat-
toman hyvd menestys. Ennen marraskuun loppua sita oli
merkitty jo yli 700 miljoonaa markkaa eli siis paljon yli ta-
voitteen. Naihin aikoihin alkoi myodskin virrata lahjoituksia
hallitukselle ja puolustuslaitokselle samoin kuin Punaiselle
Ristille ja muille avustusjarjestoille. Lampimia vaatteita ke-
rattiin reserviliisten-kylmiltd suojelemiseksi. Useimmat teol-
lisuuslaitokset ja liikkeet alkoivat maksaa reservissid oleville
tvoldisilleen palkkaa, tavallisesti puolet palkasta, ja lisaimak-
sua lapsiluvun perusteella. Uhrivalmius oli suuri.
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Toinen matka Moskovaan 3

UUDELLEEN KREMLISSA

Valittuna toiseksi neuvottelijaksi Moskovaan olin joutunut
mukaan vastuunalaiseen tehtdvaan, jossa oli yritettiva puo-
lustaa Suomen oikeuksia sille kohdistettuja vaatimuksia vas-
taan. Tunsin tehtdvidn antaman suuren edesvastuun ja sa-
malla sen heikon aseman, missa Suomen edustajat tehtiavaa
suorittaessaan tulisivat olemaan.

Matkalle lahdettiin lokakuun 21. piivina klo 18.30 ldhte-
vassi junassa. Paitsi meitd virallisia neuvottelijoita, Paasi-
kivea ja minua, olivat matkassa myds Moskovan-lihetti-
lidmme ministeri A. S. Yrj6-Koskinen seki lisdksi eversti
Aladar Paasonen ja osastopdillikkoé Johan Nykopp. Yleison
kiinnostusta matkaa kohtaan todistivat ne tuhannet ihmiset,
jotka olivat saapuneet Helsingin asemalle saattamaan meita
matkalle l1ahtijoita laulu- ja kukkastervehdyksin. Saapuville
tulleet hallituksen jisenet samoin kuin tuttavat toivottivat
onnea ja menestystd matkalle. Samanlaista kiinnostusta mat-
kaa kohtaan osoitettiin monilla asemilla radan varrella.
Riihimien asemalle oli kerddntynyt runsaasti vikea, joka lau-
luin tervehti meitd. Sen jilkeen painuimmekin jo vuoteeseen.
Lahdessa uusiintui kuitenkin samanlainen tervehdys. Kun
Paasikivi ei suostunut nousemaan levoltaan, vedin talvipalt-
toon yépukuni paille ja astuin vaunun sillalle kiittimaan ter-

‘vehdyksesti ja onnentoivatuksista. Viimeisen kerran osoitet-
tiin meita kohtaan samaa huomiota Terijoella.
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Paasikivi ja Tanner matkalle lihddssd

Matkustaminen oli hitaanpuoleista paraikaa tapahtuvan
joukkojen siirron takia, silla YH oli juuri menossa. Viipuriin
saavuimme sen takia melkoisesti myohastyneina eli klo 7.30
lokakuun 22. paivina. Siila eleenpain kulku oli viela hitaam-
paa, ja varsinkin Rajajoella ja Valkeasaaressa oli rajamuo-
dollisuuksien vuoksi pitempi pysdhdys. Valkeasaaressa toi-
mittivat nuoret miehemme rahanvaihdon hankkien meille
ruplia kaytettaviaksi. Kaikkien myohistymisten takia paa-
simme Leningradiin vasta klo 17 illalla.
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Melkoisella uteliaisuudella siliniilin vanhaa Pietaria, jossa
ennen olin useasti kiaynyt, viimeksi 22 vuotta aikaisemmin.
Venajan vallankumouksen jalkeenhdn rajan ylittdminen oli
tavallisille kansalaisille kaynyt mahdottomaksi. Suomen-
asema naytti olevan jotenkin entisessa kunnossaan. Asemalla
meita vastassa oli erindisid viranomaisia, jotka lausuiyat mei-
dat tervetulleiksi. Matkatavaramme luovutettiin heidan hank-
kimilleen kantajille ja niin siirryttiin aseman edustalla odot-
taviin autoihin. Huomiota heritti aseman vaiheilla vallitseva
tavaton ihmisvilinia, joka oli paljon suurempi kuin muistin
koskaan aikaisemmilla kdynneillani olleen. Nahtavasti oli tu-
lostamme levinnyt tieto, silla melkoinen joukko ihmisiia oli
keradintynyt aseman edustalle tuloamme seuraamaan.

Autoilla meidat kuljetettiin keskikaupungilla olevaan As-
toria-hotelliin, johon kaupunkiin saapuvat ulkomaiset vieraat
yleensa sijoitettiin. Se oli vanha kunnianarvoisa hotelli, mutta
nyt melko tavalla rédnsistyneen nidkoéinen. -Sielld nayvtti par-
haillaan olevan jonkinlainen koko maata kasittiva ammatil-
linen kokous, silld sen osanottajia tungeskeli kaikkialla ala-
hallissa ja kaytavilla. Meille osoitettiin kaytettavaksi hie-
nosti kalustettu paraatihuoneisto ylemmissd kerroksissa.
Emme kuitenkaan siita talla kerralla joutaneet paljonkaan
nauttimaan, silli tunsimme olevamme nalissimme, minka li-
siksi teki mieli hiukan katsella kaupunkiakin ennen junan
lahtoid. Aterian nautimme alakerrassa olevassa juhlallisessa
ravintolassa, missd saimme kohtuulliscen hintaan venalaisia
erikoisruokalajeja. Viinitkin olivat maan omaa tuotetta. Ate-
rian jalkeen laksimme kaupungille kavelemidan ja katsele-
maan sen iltaelamiia. Viked oli kaduilla runsaasti. Huomio-
tamme herittivit myymalidin, ennen kaikkea ruokatavara-
myymailiin edustalla, seisovat pitkdt jonot. Siitd paattiden
tavarain niukkuus oli melkoinen. Eras jono oli tavallista pi-
tempi, arvioin sen ainakin sadan metrin pituiseksi. Léaksin
varta vasten jonon alkupidisti ottamaan selvad, mitd siina
jonotettiin. Sielld odotti minua yllatys. Jono solui pienen lau-
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doista kyhiatyn kopin luo, jossa myytiin sen illan Leningradin
Pravdaa. Ilmeisesti oli lukuhalu kunnioitettavan suuri.
Eraalta venaliiseltd sain samalla kuulla, ettd kun paperia ei
ollut saatavissa ja sita kuitenkin tarvittiin talouksissa, ostet-
tiin osittain senkin vuoksi sanomalehtia.

Télld kertaa kaupungin katselemiseen ei ollut varsin paljon
aikaa kaytettaviani, silla meiddn oli jouduttava yodjunalle,
joka oli kuljettava meiddt Moskovaan. Juna oli kuuluisa
”Krasnaja Strela” (Punainen nuoli), jossa kaytettaviksemme
Iuovutettiin mukavat ensi luokan makuuhytit. Kun en aikai-
semmin ollut matkustellut sisd-Venéajalla, olisin mielellani
katsellut maisemia, mutta siihen ei yoélla ollut tilaisuutta.
Aamulla sen sijaan olin varhain jalkeilla katsellen ikkunasta
ohikiitavia seutuja. Tasaisia, laakeita ja suureksi osaksi met-
sattomia nayttiviat ainakin ne seudut olleen, joita silloin sain
nakyviini. -

Klo 10.10 seuraavana aamuna (23.10.) olimme Moskovan
Lokakuun asemalla, jossa meiti vastassa oli oman ldhetys-
tomme henkilokunta sekd kolmen Skandinavian maan lahet-
tilaat. Protokollapaillikké Barkov lausui meidat hallituksen
puolesta tervetulleiksi. Saapuvilla oli myods Neuvostoliiton
Helsingin-lahettilas Derevjanski. Meidat kuljetettiin autoilla
Moskovan katuvilinan lavitse Suomen uuteen lihetystotaloon.
Autojen vauhti oli hurja ja edellaimme ajaneet opasautot kil-
juivat aivan hirvittavisti, jos vakijoukkoja sattui olemaan
kadulla liikennetta estdamassa. Lahetystossa liahettiladn puo-
liso, rouva Nancy Yrjo-Koskinen otti meidat ystavallisesti
vastaan luovuttaen kaytettaviksemme kullekin huoneen. La-
hetystotalo, joka oli valmistunut vasta edellisena vuotena,
tuntui olevan tilava, mutta kovin epakiaytannollinen.

Melkoisen osan paivasta kaytimme papereittemme viimeis-
telyyn. Ne oli mm. kaannettiva vendjiksi, minka tyon lahe-
tyston virkailijat nopeasti suorittivat. Minun mieleni teki
paastad katsomaan Moskovassa paraillaan olevaa suurta maa-
talousnayttelya, joka oli viimeista padivad avoinna. Nykoppin
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Protokollapddllikké Barkov

kanssa teimmekin sinne retken. Se oli katselemisen arvoinen.
Suurelle nayttelyalueelle oli kullekin Neuvostoliiton monista
neuvostotasavalloista rakennettu omat suuret paviljonkinsa,
jotka havainnollisella tavalla esittiviat tdmin jattilaisvalta-
kunnan eri osien oloja ja ennen kaikkea niiden maatalouden
tasoa. Niiden seinilld oli tietenkin tavanmukaisia tilastoja ja
kiayria, joista asiasta kiinnostunut saattoi yksityiskohtaisem-
min perehtyd neuvostotasavallan oloihin. Nayttely oli ly-
hyesti sanoen erittain mielenkiintoinen ja opastava. — Erién
_paviljongin ulkoseinalta saimme lukea suurin kirjaimin ju-
listettuna Stalinin siivekkiit sanat, jotka jo edelld toisessa
yhteydessi on mainittu: "Emme halua vaaksaakaan vierasta
maata, mutta emme myoskidan luovuta kenellekdin tuumaa-
kaan omaa maata.” Omalta kohdaltamme jaimme mietti-
maan tuon iskulauseen sisallysta.

Talla matkalla sain ensimmaiisen kerran tehda tuttavuutta
sen tavan kanssa, jolla ulkomaalaisia Venajilld avustettiin
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Litvinov, rouva ja ministeri Yrjo-Koskinen

ja samalla .valvottiin. Liahetystotalon edustalla pysdakoi kai-
ken péaivda pari auloa, ja kun lihetyston autolla liksimme
liikkeelle, 1ahti toinen naista autoista meiti seuraamaan.
Siina olevista GPU:n miehista oli perilla suuri apu, silla he
ryhtyivat meitd opastamaan ja selittelemidin kunkin pavil-
jongin erikoisuuksia. Thmisvilindssid jouduimme heistd jok-
‘sikin aikaa eroon, mutta poistuessamme nayttelyalueelta ta-
pasimme heididt automme luona uskollisesti 1Ahtédmme odot-
tamassa.
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Ensimmaiinen tapaaminen neuvostohallituksen edustajain
kanssa tapahtui jo saman péivén iltana klo 18. Paasikivi ja
mini liksimme autolla Kremliin, GPU:n auto uskollisesti jal-
jessamme. Kremlin portilla meidat pysahdytettiin ja portilla
olleet vartijat ohjasivat valonheittijan valon automme si-
sain. Sen jalkeen meitd kehoitettiin jatkamaan matkaa edel-
lamme ajavan toisen opasauton jaljessda. Sokkeloisella suu-
rella pihalla vallinneen pimeyden vuoksi se olikin hyvin tar-
peellinen. Auto pysdhtyi erddn suuren rakennuksen portai-
kon eteen. Kremlin komendantti otti meidat siina vastaan,
ensin kohteliaasti esittaydyttyddn. Hian johdatti meidat his-
siin, joka kuljetti meidat kerroksen mitan ylospain. Siita
aukeni pitkd kaitainen kaytivéd, jonka eradsti ovesta as-
tuimme sisdan. Jouduimme huoneeseen, jossa istui sihteerin
tapainen henkil6 edessiaan poydalla kokonainen patteri puhe-
linkoneita. Niitd oli kymmenkunta kappaletta. Kun olimme
tulleet joitakin minuutteja ennen maadrdaikaa, saatoimme
hiukan tarkastella huonetta ja siini tyoskentelevaa henkil6a.
Hénelle soitettiin yhtid mittaa ja hén vastaili puheluihin ly-
hyesti. Tasan klo 18 aukeni toiseen huoneeseen johtava ovi
ja meitd kehoitettiin astumaan sisaidn. Tulimme suurehkoon
huoneeseen, jonka perilla oli suuri kirjoituspoyta. Huoneen
yhdella sivulla oli pitempi pdyta ja tuoleja sen molemmin
puolin. Huoneessa ottivat meiddt vastaan marsalkka Stalin
ja Neuvostoliiton ulkoasiainkomissaari Molotov. Meitd kehoi-
tettiin istumaan pitkdn poydédn addreen. Vastapiditia poydan
toiselle puolelle istahtivat molemmat isintimaan edustajat.

Kun alkukohteliaisuudet oli vaihdettu, luki Paasikivi vena-
jankielellda Helsingissa laaditun muistion. Siind mainittiin
aluksi, ettd Suomi haluaa pysya ystiavallisissd ja luottamuk-
sellisissa suhteissa Neuvostoliittoon ja sen mukaisesti oli ha-

‘lukas harkitsemaan keinoja Neuvostoliiton toivomusten tyy-
dyttimiseksi Leningradin puolustamista silmallédpitien. Edel-
lytyksesta oli kuitenkin, etti myoskin Suomen omat turvalli-
suusndkokohdat otetaan huomioon. Molemminpuolisella hy-
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Muurien ympdiréimd Kreml

valla tahdolla Neuvostoliiton tarpeet voitaisiin tyydyttaa
loukkaamatta Suomen turvallisuutta ja puolueettomuutta.

Edellyttaen, ettda myds Suomen eduskunta puolestaan hy-
vaksyy hallituksen kannan, Suomen hallitus oli valmis seu-
raaviin jarjestelyihin:

Suomi oli suostuvainen luovuttamaan Neuvostoliitolle Suo- -
menlahdella olevat seuraavat saaret: Seiskarin, Peninsaaren,
Lavansaaren ja molemmat Tytirsaaret. Sen lisiksi Suomen
hallitus oli valmis keskustelemaan Suursaaren jarjestelvsta,
ottaen huomioon molempien maiden edut.

Suomi oli suostuvainen rajajiarjestelyihin Kannaksella, niin
ettd ns. Kuokkalan mutka poistuisi. Raja tulisi silloin kulke-
maan Haapalan itdpuolelta Rajajoesta suoraan Suomenlah-
teen Kellomien kirkon itipuolitse, jolloin raja siirtyisi 13 km
lanteen pain.

Hangon sataman ja sen ymparilla olevan alueen samoin
kuin Lappohjan lahden luovuttamista Suomi ei voinut aja-

60



S -
I L [T ¥R
.

ciEssatasag Y VEUR Ep TR

tella, koska sen taytyi pitda kiinni Suomen koskemattomuu-
desta. . .

Neuvostohallituksen ehdotuksen johdosta, ettd molempien
valtakuntien valistda hyokkaamattomyyssopimusta olisi tay-
dennettdvi, ilmoitettiin Suomen hallituksen erdin edellytyk-
sin olevan suostuvainen selventamian mainittua sopimusta.

Neuvostohallituksen ilmoituksen, etta se ei vastusta Ahve-
nanmaan saarien linnoittamista, Suomen hallitus otti vastaan
tyydytykselld ja ilmoitti samalla, ettd tdma varustaminen tul-
taisiin suorittamaan omin voimin ja kustannuksin, samalla
ottaen huomioon vuoden 1921 sopimuksen neutralisoimista
koskevat velvoitukset.

Edellda mainitun muistion lisdksi Paasikivi luki toisen
muistion, jossa esitettiin vastalause edellisina viikkoina ta-
pahtuneiden rajanloukkausten, varsinkin lentokoneiden suo-
rittamien rajan ylitysten johdosta. — Siihen ei poydin toi-
sella puolella kuitenkaan kiinnitetty paljonkaan huomiota.

67



Marsalkka J. V. Stalin

Niaiden asiakirjojen lukemisen jilkeen <lkoi keskustelu.
Sen alkaessa tiedustelin, voisinko kayttda joko saksan tai
englannin kieltd, koska venajan kielen taitoni oli heikonpuo-
leinen. Siihen vastasi Molotov kuivasti vain: njet (ei). Kun
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Paasikivenkin venajan kielen taito osoittautui melko lailla ra-
pistuneeksi, olimme tiaman vuoksi keskustelussa teknillisesti
melko lailla alakynnessa. l

Asiaan siirryttya Stalin sanoi Suomen tarjoavan liian va-
hian. Han korosti useampaan kertaan, ettd Neuvostoliiton
vaatimukset olivat “minimaalisia” eik4 niista sen vuoksi kan-
nattanut ruveta tinkimaan. Sen jalkeen seurasi laajoja selvit-
telyja, minka vuoksi Neuvostoliiton oli pakko esittdda Suo-
melle vaatimuksia. Niaiden selitysten mukaan Euroopassa al-
kanut sota tulisi muodostumaan suursodaksi ja tulisi jatku-
maan hyvin kauan. Sen jatkuessa jokin suurvalta saattoi ryh-
tyd Suomenlahdelta ja Suomesta kisin hyokkaamééin Lenin-
gradia vastaan. Tdmaéintapaisen hyokkayksen torjumiseksi
Neuvostoliiton oli pakko hankkia itselleen mahdollisuus sul-
kea Suomenlahti jo sen suulta ldhtien. Viron rannalla Neu-
vostoliiton haltuun joutuneet tukikohdat eivit tarjonneet ta-
han riittdvia mahdollisuuksia, koska Paldiskista saakka ei
voitu ampua Suomen aluevesille. Tastd syystd Hanko oli
heille valttamiéton sen sijaitessa vastapaita Paldiskia.

Samaan tarkoitukseen, Leningradin puolustukseen, tarvit-
tiin heiddn ilmoituksensa mukaan mydskin heidin vaati-
mansa Suomenlahden saaret. Karjalan kannaksella vaadi-
tuista alueista syntyi laajempi keskustelu. Suoralta kadelta
hylattiin Suomen taholta tehty tarjous, joka tarkoitti Kuok-
kalan mutkan oikaisemista. Se oli heididn mielestadan liian
ahdas alue, silla joukkojen liikuttelemista varten he tarvitsi-
vat paljon runsaamman tilan. Haluten tehda miellyttavampia
ehdotuksia Stalin piirteli vapaalla kadelld pdoydalld olevaan
yleisesikunnan karttaan uusia linjoja, joita myéten uuden
rajan tulisi kulkea. Oli ilmeistd, ettd hdan oli hyvin perehty-
nyt tdiméan alueen maantieteeseen. Kaikilla nailla uusilla raja-
ehdotuksilla oli se vika, etti niiden paétepisteena oli Koivis-
ton pohjoispuoli. Meillid ei kuitenkaan ollut oikeutta hyvik-
syd mitdan néistd uusista ehdotuksista.

Petsamoon kohdistuvista vaatimuksista keskusteltiin jon-
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kin verran. Katsoimme voivamme luvata harkita Kalastaja-
saarennon pohjoispaan luovuttamista.

Kesken kaiken Stalin yhtiakkia kysyi, mita meilla oli sanot-
tavana Neuvostoliiton tarjoamista vastikealueista, nayttien
kartasta Repolan ja Porajarven pitajista luovutettaviksi tar-
jottuja alueita. Vastasimme, ettd kysymys vastikkeista oli
myohempi murhe, kunhan ensin nahtiin, piasimmeko6 sopi-
mukseen heididn vaatimiensa alueiden luovuttamisesta.

Tiedusteltuamme, minka vuoksi he yleensa esittivat tamén-
luontoisia vaatimuksia, vaikka molempien valtakuntien vali-
set rajat niin dskettiin kuin Tarton rauhansopimuksella suu-
ressa sovussa oli jarjestetty, kavi ilmi, etta he vakavasti ot-
tivat huomioon sen mahdollisuuden, ettd Venidja joutui so-
taan Suomenlahden seuduilla ja mahdollisesti myoskin Poh-
joisella Jaamerelld, minkéa vuoksi mvoskin Petsamossa olevan
rajan jarjestelyja tarvittiin. Mahdollisina hyokkaajina mai-
nitsivat Stalin ja Molotov useampaan kertaan Englannin ja
Ranskan. Stalin muistutti samoin moneen kertaan, etta edel-
lisen maailmansodan aikana IEnglannin laivasto oli oleillut
Koivistolla ja siella kasin tehnyt torpedovenehyokkiayvksia
Pietarin satamiin upottaen laivoja. Kaiken alta kuulsi kui-
tenkin, ettd oikeastaan peléttiin Saksaa. Taméankin valtakun-
nan nimi tuli keskustelun varrella mainituksi mahdollisena
hyokkadjana. Tahdn me puolestamme huomautimme, etta
tama mahdollisuus oli sangen vahainen, Saksan ja Neuvosto-
liiton vililla kun vastikddn oli solmittu hyokkadmattémyys-
sopimus, oikeastaan liitto, joten hyvokkaysta sen taholta ei pi-
taisi olla odotettavissa. Ranska ja Englanti eivit kasityk-
semme mukaan taasen timén sodan aikana voisi laisinkaan
paasta Itamerelle. ,

Suomen asenteen tueksi viittasimme jatkuvasti Tartossa
tehtvyn rauhansopimukseen sekd myoskin vuonna 1932 Neu-
vostoliiton ehdotuksesta tehtyvn ja vuonna 1936 jatket-
tuun hyokkaamiattomyyssopimukseen, jota ennen vuotta 1915
ei edes saanut irtisanoa. Nama huomautukset eivat vaikutta-
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neet mitaan; niihin tuskin kiinnitettiin huomiota. Neuvosto-
liiton edustajain mielestd nama sopimukset oli tehty koko-
naan toisenlaisissa oloissa. '

Kun parisen tuntia oli istuttu ja keskusteltu, Stalin ja Molo-
tov pyysiviat meitd uudelleen harkitsemaan heidan vaatimus-
taan Hankoon ja Kannakseen nidhden. Me puolestamme ilmoi-
timme heiddn ehdotuksensa kumimassakin kohdassa olevan
mahdottomia sekd pyysimime heita harkitsemaan Suomen
muistiossa esitettvja nakokohtia.

Taman ehdotuksen Stalin suoralta kadeltd hylkéisi maini-
ten Suomen tarjoavan liian viahan. Hian uudisti, ettid heidan
ehdotuksensa olivat minimivaatimuksia.

Kun kumpikin puoli niain oli todennut vastapuolen ehdo-
tukset mahdottomiksi hyviksyva ja keskustelu niain ollen ta-
vallaan oli paattynyt, valitimme puolestamme lopputulosta
ja sanoimme hyvisti. Uudesta kokouksesta vhta vahan kuin
muustakaan keskustelun jatkamisesta ei talloin ollut puhetta.

Lihtomme johdosta néaytti Molotov tyrmistyneeltd. Hén
sanol ikaan kuin ohimennen: ”?Onko teidan tarkoituksenne ai-
kaansaada konflikti?”

Tahidn vastasi Paasikivi: ”Enmune me sitd halua, mutta te
navtte sithen pyrkivan.”

Stalin sen sijaan vain hymyili tavalliseen arvoitukselliseen
tapaansa.

Klo 20, siis kahden tunnin istumisen jilkeen, poistuimme
talosta. Poistuessamme meilla oli se kisitys, ettd keskustelut
olivat katkenneet. Me emme ainakaan olisi voineet niita
uudelleen aloittaa.

Liahetystossd neuvottelimme yhdessa ministeri Yrjo-Koski-
sen kanssa syntyneen tilanteen johdosta. Harkitsimme, mihin
toimenpiteisiin meidian tamin jilkeen olisi ryhdyttivi. Kir-
joitimme jo valmiiksi sihkeen Helsinkiin, jossa ilmoitimme
tuloksesta ja pyysimme lupaa saada matkustaa kotiin. Sa-
malla paatimme tilata matkaliput seuraavan illan junan. Si-
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ten antaisimme vastapuolen ymmairtia, ettd todella pidimme
neuvotteluja katkenneina.

Emme kuitenkaan ennattineet vield ryhtyd mihinkién toi-
menpiteisiin, kun noin klo 21 aikaan soi puhelin ja Molo-
tovin sihteeri pyysi meitd tulemaan uuteen neuvotteluun
~vield samana iltana klo 22.30. Vastapuoli otti siis askeleen
neuvottelujen uudelleen alkamiseksi. Mieleen hiipi epiilys,
ettd nyt saisimme vastaanottaa ultimaatumin. Sovimme me-
nettelytavoista eri mahdollisuuksien varalta.

Ensimmaéinen kutsu peruutettiin kuitenkin myohemmin
puhelimessa ja tapaaminen maiarattiin tapahtuvaksi klo 23.
Sivumennen sanoen teimme sen havainnon, ettad tama oli
varsin tavallinen neuvotteluaika Kremlissia. Varsinkin Stalin
oli tottunut tydskenteleméan yli puoliy6n, mikd muun maail-

‘man tapoihin tottuneille, jotka nousivat ylés aamulla var-
hain, merkitsi suurta rasitusta.

Kun ajoimme Kremliin klo 23, tapahtui matka samanlaisin
menoin kuin ensimmaisellikin kerralla.

Saapuvilla olivat tillikin kertaa herrat Stalin ja Molotov.
Asia 1ahti luistamaan ikdan kuin mitdadn keskeytysta ei olisi
tapahtunut, vaan keskustelu jatkuisi meidin antaman kirjal-
lisen esityksen johdosta. Kirjallisena vastauksena siihen luki
Molotov tialld valin laaditun muistion, jossa uudelleen tehos-
tettiin Leningradin puolustuksen tarpeita, mutta oltiin val-
miita véhdisessid miidridssd alentamaan alkuperaisia vaati-
muksia. Hangon saamisesta pidettiin yha kiinni, mutta lu-
vattiin pitaa sielld maajoukkoja vain 4 000 miesta (aikaisem-
man 5000:n asemesta) “englantilais-ranskalais-saksalaisen
sodan piaattymiseen saakka Euroopassa”. Muut joukot tuli-
sivat jaamadn 30 vuodeksi, siis vuokrakauden loppuun. —
Kannaksella ei suomalainen rajaechdotus heitd tyydyttinyt,
mutta siellidkin esitettiin alkuperiisestd hieman korjattu vaa-
timus, joka kulki jotenkin sitd suuntaa, minka Stalin jo
edelld oli karttaan piirtinyt. Paitepisteend oli tassdkin ta-
pauksessa Koivisto.
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Ilmoitimme kantanamme, ettemmme uskoneet niaiden uusien-
kaan ehdotusten olevan hyviaksyttavissa. Asian laatuun kat-
soen olimme kuitenkin valmiit saattamaan ne Helsingin tie- .
toon.

Molotov: Kuinka paljon siihen tarvitaan aikaa?

Paasikivi: Noin nelja paivaa. Kuinka voimme taalta ka-
sin asettua yhteyteen Helsingin kanssa?

Molotov: Sahkottakaa.

Mini: Olisi neuvoteltava myéskin eduskunnan kanssa, joka
ei viela laisinkaan tunne koko asiaa. Emme voi tarkkaan sa-
noa, kuinka paljon aikaa timai tulee vaatimaan. Tulemme an-
tamaan vastauksemme heti kun olemme valmiit.

Kun tidma tyydytti vastapuolta, poistuimme uudelleen neu-
votteluhuoneesta saamamme kartta mukanamme.

Lahetystossid neuvottelimme uudelleen tilanteesta. Katsoim-
me, ettei sahkottiminen nain suuressa asiassa johtaisi tulok-
siin. Meidan olisi sen vuoksi ldhdettava Helsinkiin asiaa se-
littimadn. Sdhkotimme tistd samoin kuin neuvottelujen
kulusta Helsinkiin. Erosimme toisistamme klo 2 yolla.

Seuraavan paivan aamuna (24.10.) Paasikivi tuli huonee-
seeni huonosti nukkuneena ja artyneenid. Han alkoi selittaa:
Olemme 20 vuotta elineet harhakisityksen vallassa. Olemme
Iuulleet voivamme vapaasti maarata kohtalostamme. Olemme
ulkopoliittiseksi linjaksemme valinneet puolueettomuuden ja
skandinaavisen orientoitumisen. Nyt tulee kuitenkin totuus
esiin. Maantieteellinen asemamme sitoo meiddat Vendjaan.
Olisikohan siitd haittaa? Eivit vendldiset garnisonit tsaarin
vallan aikana paljonkaan héiirinneet sisdisii olojamme; tus-
kin ne nytkaan siti tulisivat tekemaién. Esitetyt vaatimukset
ratkaisevat meiddn skandinaavisen orientoitumisemme ja
suhteemme Saksaan. Nyt pitidisi meidin taistella, mutta em-
mehin voi. Suomi ei voi kiyda sotaa. Jos se syttyy, tulemme
sen haviimaéan ja silloin tulos on paljon huonompi kuin so-
vittelujen kautta aikaansaatu. Silloin leviaa bol3evisoitumi-
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nen Suonieen ja se johtaa meidit lopullisesti turmioon. Nyt
on ratkaisevana tekijana, tuleeko Ruotsi meitia auttamaan.
Per Albinin (Hanssonin) on nyt annettava lopullinen vas-
tauksensa tahan kysyinykseen. '

Paasikivi oli nyt puolestaan valmis ehdottamaan Neuvosto-
liitolle myvonnettavaksi tukikohdan lannessd, missia tapauk-
sessa hian ajatteli Jussaron luovuttamista. Mitd Kannaksella
ehdolettavaan rajaan tuli, hin ajatteli vetavtymista Manner-
heimin esittaméaan maksimilinjaan saakka.
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Paasikiven ehdotuksesta lupasin kirjoittaa péaaministeri
Per Albin Hanssonille Ruotsiin henkilokohtaisem Kkirjeen,
jossa tiedustelisin Ruotsin suhtautumista Suomen asiaan. Yh-
teisesti suunnittelimmme Kkirjeen.

Kun péivéa oli vapaa, halusin kayvttia sen tutustuakseni hiu-
kan Moskovaan, jossa ennen en ollut kaynyt. Sain ldhetyston
auton kaytettavakseni ja lihdin Nykoppin kanssa kaupun-
gille katselemaan sen huomattavimpia niahtavyyksia. Kierte-
limme melko laajalti. Kun' saavuimme kuuluisalle ”Punai-
selle torille”, akkéasin sen pitkalle sivustalle rakennetun Le-
ninin komean mausoleumin ja sen edessi ehkd tuhannen
hengen suuruisen jonon, joka ilmeisesti odotteli sisddnpaa-
sya. Mausoleumi on, kuten tunnettua, erdanlainen pyhiin-
vaelluspaikka, jossa kaikkien oikeauskoisten bolSevikkien on
kaytivd. Ajoimme mausoleumin edustalle ja tiedustelimme
verajalla olevalta vartijalta, voisimmeko paista sitd katso-
maan. Saapuville tullut upseeri selitti sen kuitenkin avautu-
van vasta noin tunnin perastid, vaikka jono jo nyt oli niin
mahtlava. Pyoérsimme tiaméan takia pois ilmoittaen, ettei
meilli ollut aikaa niin kauan odottaa. Talléin meita seu-
ranncessa autossa olleet GPU:n miehet tunkeutuivat luok-
semnme pyviaen meita hetkisen odottamaan. Eras heistid meni
sisdiin asiasta puhelemaan. Hetken péaédstd han astui ulos
selittien meidan voivan heti astua sisddn. Se oli meille eri-
koinen kohteliaisuus.

Astuimme sisdan ovesta ja laskeuduimme portaita alem-
paan kerrokseen, missid palsamoitu Lenin oli lasiarkussa kes-
kelld suurehkoa huonetta olevalla lavalla. Tavallisesti ihmis-
virta saa vain kiertid tdméin arkun ohitse ja heti poistua.
Meidan sen sijaan sallittiin viipyvd arkun daressd halumme
mukaan. Tarkastelimme Leninin palsamoitua ruumista ja
hidnen vahankeltaisia kasvojaan. Han oli aivan samanlainen
kuin millaisena olin héinet aikanaan nahnyvt, kasvot vain oli-
vat ikdadn kuin kutistuneet, niinkuin palsamoitaessa kai ta-
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pahtuu. Huomautinkin siiti meita saattaneelle oppaalle ja
mainitsin, ettd olin aikaisemmin jonkin kerran tavannut
Leninin, mutta ettd hdnen padnsa oli ollut paljon suurempi.
Huomasin kuitenkin koskettaneeni arkaan kohtaan. Minuun
kylla katsottiin kunnioittavasti, kun olin tavannut vainajan
ja puristanut hidnen kéattdin. Mutta tuo huomautukseni ei
heitd miellyttanyt. Joka tapauksessa keskustelu siiti heti
sammui.

Mausoleumista ulos astuttuamme jatkoimme kiertoaje-
luamme kaupungilla.

Saman paivan (24.10.) iltana laksimme jilleen Punaisella
nuolella Moskovasta Leningradiin, jossa oli vietettivd seu-
raava piiva. Kaytimme sen hyvidksemme kaydaksemme
Puskinin kyldssd (entisessa Tsarskoje Selossa). Ohjelma va-
littiin Intouristin ehdotuksen mukaisesti ja sen oppaiden oh-
jauksella. Tutustuimme sielld pariin entiseen keisarilliseen
palatsiin. Viimeisen keisarin ja hdnen keisarinnansa huoneet
jattivat sen kasityksen, etta tama hallitsija oli ollut hyva per-
heenisa. Sitd osoitti huoneiden ja varsinkin lastenhuoneen
sisustus.
~ Illalla lokakuun 25. paivdna lihdimme junalla Leningra-
dista Helsinkiin. Asemalaituri oli tdydellisesti eristettyna ja
junan edessi seisoi noin 30 miehen vahvuinen suojeluvartio.

KIRJEENVAIHTO RUOTSIN PAAMINISTERIN KANSSA

Helsinkiin saavuttuamme ldhetin menem#an Moskovassa
laatimamme kirjeen pddministeri Per Albin Hanssonille. Sen
vei perille ministeri K. A. Fagerholm, joka juuri silloin sat-
tui matkustamaan Ruotsiin. Kirje kuului seuraavasti:
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Helsingissa 26. paivania lokakuuta 1939.

*Veli. ‘

Vakava asia aiheuttaa tdméan kirjeen Sinulle, vakavin,
minka kanssa milloinkaan olen joutunut tekemisiin.

Sini tiedit, ettd Neuvostoliitto on kaantynyt meidian puo-
leemme esittien joukon vaatimuksia. Stalin ja Molotov pel-
kaavit, etta paraillaan kiaynnissda oleva sota tulee laajentu-
maan ja muodostumaan pitkdaikaiseksi. He sanovat otaksu-
vansa, ettid sodan loppuvaiheessa jokin suurvalta (Saksa)
tulee hyokkaamiain Neuvostoliittoa vastaan Suomenlahden
ja mahdollisesti Suomen kautta. Sen wvuoksi he halua-
vat ajoissa asettaa esteitd tallaisen hyokkéayksen tielle. Tasta
syysta he ovat mm. Virolta pakottaneet itselleen laivasto- ja
muita tukikohtia. Naistid Paldiski hallitsee eteldista puolta
Suomenlahden suusta. Taméa ei heille kuitenkaan riita. Voi-
dakseen sulkea lahden suun vaativat he meiltd ensiksikin
oikeutta saada 30 vuodeksi vuokrata Hankoniemen tukikoh-
daksi. Sinne he rakentaisivat pattereita seka laivasto- ja
lentoasemia. Vaadittu alue on 45 nelidkilometrin laajuinen,
siis lahes puolet koko niemimaasta. 4 000 miestd venaldisia
joukkoja tulisi miehittimain alueen. Laivastoasemaksi vaa-
ditaan Lappohjan satamaa saman niemimaan itapuolella.

Heididn toinen vaatimuksensa kasittid erindisten Suomen-
lahdella olevien saarien luovuttamisen vastiketta vastaan.
Kysymyksessa olevat saaret ovat Seiskari, Lavansaari, Penin-
saari sekd molemmat Tytarsaaret. Sitd paitsi ainakin osan
Suursaarta. Niille saarille rakennettaisiin tykistoasemia. Si-
ten ne muodostaisivat Suomenlahden toisen puolustuslinjan.

Kolmas vaatimus koskee rajansiirtoa Karjalan Kannak-
sella. Nykyinen raja on melkoisen ldhelld Leningradia, niin
ettd lyhin vialimatka on 32 kilometria. Raja on heiddn kisi-
tyksensé mukaan vaarallisen ldhell4. Sen vuoksi he ovat ve-
tineet uuden rajalinjan, joka kulkee huomattavasti kauem-
pana ja jattad koko rannikon aina Koivistolle saakka Neu-
vostoliiton kasiin. Télle rannikolle rakennettaisiin linnak-
keita Kronstadtin suojaksi.

Neljas vaatimus koskee erdidn Petsamossa olevan alueen
luovuttamista. Sen kautta joutuisi koko Kalastajasaarento
heidan omistukseensa.

Viidenneksi on vaadittu avunantosopimuksen solmimista
Neuvostoliiton ja Suomen valilla. Meidan torjuvan asen-
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teemme johdosta he ovat nyttemmin luopuneet tasta vaati-
muksesta.

Meiddn asenteemme esitettyihin vaatimuksiin nidhden on
seuraavanlainen:

Kun emme mahda mitdan maantieteellemme, olemme val-
miit tunnustamaan Neuvostoliiton ”lailliset” puolustustar-
peet. Siitd johtuu, etti olemme valmiit luovuttamaan kohdan
kaksi kohdalla mainitut saaret Neuvostoliitolle. Emme kui-
tenkaan voisi niitd millddn tavalla puolustaa. Neljannen koh-
dan kohdalla mainitusta alueesta Petsamossa selviamme
myoskin jollakin tavalla. Se kohta hermostuttaa ehka eniten
Norjaa.

Kohtaa kolme koskevassa kysymyksessa on meille mahdo-
tonta tulla venalaisia vastaan niin pitkalle kuin he vaativat,
mutta uskomme voivamme jarjestda asian niin, ettid rajan
etdisyys Leningradiin tulee olemaan noin 60 kilometria, jos
asia silla saadaan selvdaksi. Mutta jo tdma Kkivistaa pahasti,
silla tiassid tapauksessa luovutettava alue on tiheasti asuttua.
Sita paitsi talla alueella on runsaasti viime aikoina raken-
nettuja rajalinnakkeita. — Onneksi naiden alueiden luovut-
taminen voitaisiin jarjestda “aluevaihdon” muodossa, mika
nidennaisesti pelastaisi kunnian. Venalaiset ovat nimittiain
suostuvaiset luovuttamaan kaksin verroin maata Ita-Karja-
lasta.

Vaikein on vaatimus n:o yksi — Hankoniemen luovuttami-
nen Neuvostoliitolle. Tassahdn on kysymys siitd, ettd Neu-
vostoliitto asettuisi Suomen mantereelle ja lisiksi kaukana
lannessa. Sieltd Neuvostoliitto ei ainoastaan voisi kontrolloida
Itamerta, vaan olisi lisdksi pysyvdnd uhkana Suomelle. Sa-
malla Neuvostoliitto sieltia késin olisi uhkana Ruotsille.

Erimielisyydet ovat siten yhéa siksi suuret, ettemme usko
lisaimyonnytyksilld voivamme niitd sovittaa. Mutta mitka tu-
levat seuraukset olemaan, jos me kieltiydymme? Kremlin
herrat ovat jaykkia ja ilmoittavat, ettd heidian vaatimuksensa
ovat vihimmaisvaatimuksia seké ettei kannata tinkia tai kes-
kustella. On sen vuoksi olemassa mahdollisuus, ettda seurauk-
sena saattaa olla — sota.

Onko meilla mahdollisuuksia selviytya sodasta idin hoyry-
jyran kanssa — se on taman hetken ongelma.

Kun me aikaisemmin olemme kuvitelleet siti mahdolli-
suutta, ettd joutuisimme sotaan Vendjaidi vastaan, olemme
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aina ajatelleet, ettd se tulisi tapahtumaan toisenlaisissa olo-
suhteissa, ettd Venaja samanaikaisesti olisi kiinni toisella ta-
holla. Sellaisissa oloissa olemme luulleet voivamme tarjota
tehokasta vastarintaa. Talla kertaa Venajilla on taysin va-
paat kadet. Viela enemméan — kaikki Euroopan poliisit”
ovat kiinni toisaalla. Niistd ei kenellakddn olisi aikaa edes
ajatella Suomen kohtaloa, viela vihemmaéan ne voisivat va-
himmallikaan tavalla meitd auttaa — muulla tavoin kuin
myotiatuntoisilla sanomalehtikirjoituksilla. Niilla taasen ei
liene suurtakaan vaikutusta Kremlin herroihin.

Jos me joudumme sotaan — ja se seuraus on mahdollinen,
jos me kieltaiydymme hyviksymaésta vaatimuksia — taytyy
meidan ottaa laskuissa huomioon se mahdollisuus, ettd ha-
vidmme sodan. Pieni maa taistelussa suurvaltaa vastaan, joka
haluaa ajaa tahtonsa livitse, se on liian epatasainen leikki.

Menetetty sota taasen olisi vielakin pahempaa kuin ajoissa
suostua vaatimuksiin. Seurauksena saattaa olla maan havit-
taminen, sen liittaminen Neuvostoliittoon, kenties bolSevisti-
sen jarjestelman soveltaminen Suomessa.

Kirjoitan taman kirjeen konseptia Moskovassa neuvottelu-
jen aikana ja sen jalkeen kun ne jo kerran ovat keskeyty-
neet jatkuakseen uudelleen. Kirjoitan tehdiakseni Sinulle vai-
kean omantunnonkysymyksen:

Onko olemassa mitaan mahdollisuuksia, ettd Ruotsi, eten-
kin kun kysymys on Hankoniemesti, sekaantuu tahdn asiaan
antamalla Suomelle tehokasta sotilaallista apua?

Luulen tuntevani mielialat Ruotsissa tissid suhteessa. Sen
vuoksi tiedian myos, etta esittiméini kysymys on vaikea.

Suomi elda nyt hetkia, jotka ratkaisevat sen kohtalon pit-
kiksi ajoiksi eteenpéin. Jos suostumme vaatimuksiin, kay vai-
keaksi yllapitdd pohjoismaista suuntautumista ja ehdotonta
puolueettomuutta. Joudumme siind tapauksessa Neuvostolii-
ton etupiiriin. Jos menetimme sodan, tulevat seuraukset ole-
maan vieldkin tuhoisampia. Ja siind tapauksessa muuttuu
myoskin Ruotsin asema huomattavasti.

Suonet anteeksi, ettd vaivaan Sinua nédin pitkalla kirjeella.
En pyyda mitdan. En vaadi edes vastausta, jos sen antaminen
tuottaa Sinulle vaikeuksia. Mutta jos teilld on joitakin mah-
~ dollisuuksia auttaa meiti, tarvitaan neuvotteluja. Mutta siina
}{apauksessa taytyy Moskovan saada tietda se ennen loppurat-

aisua.
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Haluan edelleen korostaa, etti Neuvostoliiton vaatimukset
toistaiseksi on kasiteltiva luottamuksellisina. Toistaiseksi
emme ole antaneet niistid tietoa Suomen kansalle, silli emme
ﬁle halunneet vaikeuttaa neuvotteluja julkisen keskustelun

autta.

Sinulle altis
Vaino Tanner”

Tahian kirjeeseeni vastasi padministeri- Hansson nopeasti
— jo seuraavana paivana. Vastaus oli seuraava:

Tukholmassa 27. p. lokak. 1939.
*Veli.

Kirjeesi, jonka Fagerholm henkil6kohtaisesti antoi minulle
eilen illalla, aiheutti minussa sellaisen masennustilan, joka
syntyy, kun ihminen huomaa olevansa pakotettu sanomaan
~ jotakin muuta kuin sen, minkd kernaimmin haluaisi voida
-sanoa.

Minun vastaukseni muodostuu padidasiassa sen toistami-
seksi, minka katsoin velvollisuudekseni ilmoittaa ulkominis-
teri Erkolle hdnen viime kidyntinsd yhteydessa Tukholmassa,
koskien asemaa meilla.

Ruotsin asenteesta ei ole voitu tehda mitddn péaatoksia jo
sen vuoksi, ettd sellaista paatosti ei viela ole kaivattu. Olen
kuitenkin suorittanut erditid tunnusteluja, jotka ldhinna ovat
koskeneet Ruotsin mahdollista osanottoa Ahvenanmaan saa-
rien puolueettomuuden suojelemiseen. Naissa tunnusteluissa
on luonnollisesti tdytynyt ottaa lukuun ne seuraukset, joita
Ruotsin esiintymisella Ahvenanmaalla tulisi olemaan. Todel-
lisuudessa on siten tiytynyt harkita, olemmeko valmiita an-
tamaan johtaa itsemme sotaiseen selkkaukseen.

Tunnustelut on taytynyt rajoittaa keskusteluihin tarkasti
rajoitetussa piirissda. Olen sen vuoksi keskustellut ainoastaan
puoluejohtojen kanssa. En ole pitinyt viisaana vieda keskus-
teluja eduskuntaryhmiin kokonaisuudessaan tai itse eduskun-
taan. Syita tdhin minun ei varmaankaan tarvinne esittia.

Tuloksen naistd tunnusteluista voi lyhimmin ilmaista siten,
etti vlivoimainen mielipide on se, ettei Ruotsin ole ryhdyt-
tava mihinkdan, mika saattaa johtaa maan selkkaukseen.
Tami pienelle kansalle luonnollinen asenne on ehké erikoi-
sesti vallalla kansan keskuudessa, joka on saanut nauttia rau-
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han siunauksista niin kauan kuin Ruotsin kansa on saanut ja
joka on tottunut pitdmiddn asemaansa melkoisen turvattuna
niissd myrskyissa, jotka maailmassa riehuvat. Toisarvoisena,
joskaan ei asiaan vaikuttamattomana nikoékohtana asemaa
arvosteltaessa on ollut, ettd meidan vartiointiamme on koh-
distettava muuallekin kuin vain yhdelle taholle.

Johtopadtokseksi on tullut, ettei Ruotsin, esiintymalla Ah-
venanmaalla tai muulla tavoin, olisi saatettava itseddn sen
vaaran alaiseksi, ettd se voisi joutua vedetyksi selkkaukseen
Neuvostoliiton kanssa. Talld on vastaus annettu myéskin Si-
nun kysymykseesi, “onko olemassa mitian mahdollisuuksia,
ettd Ruotsi, etenkin kun kysymys on Hangosta, sekaantuu
tahan asiaan ~antamalla Suomelle tehokasta sotilaallista
apua”. Teidin ei ole laskuissanne otettava huomioon sellai-
sia mahdollisuuksia.

Me emme ole niakemattd, ettd myoskin ruotsalaiset edut
joutuvat vaaraan niiden muuttuneiden olosuhteiden vuoksi,
jotka johtuvat Suomen ja Neuvostoliiton selvittimattomista
valeistd. Mutta me emme nyt ole valmiita tekeméain johtopaa-
toksiamme. On katkeraa kun tdytyy sanoa timéi, mutta mit-
kaan verukkeet eivit tdssd ole paikallaan.

Me harkitsemme, mitd me voimme tehda diplomaattista
tietd neuvottelujen aikana sekd mahdollisuuksiamme auttaa
Suomea avoimen selkkauksen sattuessa ilman suoranaista
sekaantumista. Enempéaa en voi sanoa.

Miten vahvasti me Ruotsissa a]atuksmsamme olemme Suo-
men mukana, ei vihimmin ndind péaivina, sen Sina tiedat
niin hyvin, ettei minun sita tarvitse sanoa.

Altis ystavasi
P. Albin Hansson.”

Samassa kuriiripostissa, jonka mukana Hanssonin kirje
saapui, Fagerholm lahetti omassa kirjeessadn eriniisia tie-
toja Tukholmassa saamistaan vaikutelmista. Han oli siella ta-
vannut useita Ruotsin hallituksen jaseniad: padministeri Hans-
sonin ohella puolustusministeri Per Edvin Skoldin, ulko-
ministeri Rickard Sandlerin, opetusministeri Arthur Eng-
bergin seké sosiaaliministeri Gustav Mollerin, yksityishenki-
l6istd puhumatta.
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Luettuaan kirjeeni Hansson oli ollut hyvin vakava ja oli
luvannut kutsua hallituksen koolle antaakseen sille tiedon
kirjeen sisdllosta sekd keskustellakseen sen johdosta. Han ei
kuitenkaan etukidteen halunnut antaa mitdan aihetta optimis-
miin. — Antaessaan vastauksensa seuraavana paiviana Hans-
son oli suullisesti tidydentanyt kirjeensid ajatuksia ja oli tal-
16in lausunut, ettd niahtavisti muissa kohdin yhteisymmarrys
Neuvostoliiton kanssa oli saavutettavissa, mutta ettd kysymys
Hangosta naytti olevan vaikea jarjestii. Jos sota syttyy Suo-
men ja Venajan valilld, oli luultavaa, ettd Ruotsin hallitus
tuli uudelleen muodostettavaksi. Tulisiko tdmé aiheuttamaan
suurempaa aktiivisuutta Ruotsin taholta, siitd Hansson ei
halunnut lausua mielipidettaan, mutta oikeisto kylla sita toi-
voi, kuten tunnettua.
~ Mita varustuksiin tulee, oli Ruotsi jo antanut Suomelle
" aseita, joita silld itsellddn oli niukalti. Niiden ldhettimista
tultaisiin mahdollisuuksien mukaan jatkamaan. Sodan mah-
dollisesti syttyessa tilanne kylla tulisi muuttumaan Ruotsin
neutraliteettiasenteen vaatimuksen mukaisesti, mutta etta
Ruotsi jatkuvasti tulisi tekemiian kaiken, mita siltd kohtuu-
della saattoi odottaa, sen hin oli pitinyt todennakdiseni. —
Mita tavaraldhetysten lapikulkuun Ruotsin kautta tuli, tay-
tyisi se voida jarjestaa. Jos Norja voi sen jarjestii, voi Ruot-
sikin sen tehda. Mutta onko asia selvd Norjan suhteen? —
Elintarvikkeista puhuen saattoi ajatella, ettd Ruotsi voisi luo-
vuttaa leipaviljaa. Hatatilassa saisivat ruotsalaiset supistaa
omaa kulutustaan.

Henkilokohtaisesti Hansson oli maininnut haluavansa
tehda paljon enemméan, mutta "miné olen tekemisiss@a rau-
hanitsekkdan kansan kanssa”. Minkilaiseksi kansan mieli-
ala muodostuu, jos Suomi todella joutuu sotaan, on toinen
asia. Saattaa kayda niinkin, ettd voimatoimenpiteet silloin
tulevat saavuttamaan ymmartamysta.

Keskustellessaan Skoldin ja Sandlerin kanssa Fagerholm
oli havainnut heidin kannattavan aktiivisempaa linjaa kuin
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paaministeri Hansson. Eduskuntaryhmien vastustus oli kui-
tenkin voimakas, mutta niille ei myoskaan ollut annettu yk-
sityiskohtaisempia tietoja. Folkpartiet (vapaamielinen kan-
sanpuolue) oli jyrkiasti vastustavalla kannalla kaikkea Suo-
men asioihin sekaantumista vastaan, ja samalla kannalla oli
talonpoikaispuolue. Oikeisto oli Suomeen nidhden positiivi-
semmalla kannalla, mutta senkin keskuudessa oli vastustajia.
Samaa saattoi sanoa sosiaalidemokraattisesta puolueesta. Yh-
teistd kaikille ryhmille oli, etta aktiivisen politiikan vastusta-
jat olivat maaritietoisia ja asiastaan varmoja, kun sen sijaan
ystivimme olivat epavarmoja ja haparoivia, mika osittain
johtui siita, etta he eivat tienneet, minkilaisia vaatimuksia
Suomelle oli esitetty. Suuresti vaikutti asiaan myoskin se, etta
ruotsalaiset pelkisiviat Saksan hyokkaysta Skaneen siina ta-
pauksessa, ettd Ruotsi asettuisi Suomen rinnalle.

Nain oli Skéld kuvaillut asemaa. Han itse oli lammin Suo-
men ystavid, mutta ei katsonut voivansa toimia vastoin halli-
tuksen yleistd linjaa. Han oli kuitenkin ollut valmis jarjesta-
maan meille huomattavaa varusteapua siina tapauksessa, etta
sitd tarvittaisiin.

Sandler, jonka kanssa Fagerholm oli viettanyt kokonaisen
illan, oli ollut syvasti huolissaan asemasta. Han oli valmis kai-
kin mahdollisin tavoin tydskentelemédin Suomen hyviksi.
Sandler oli ajatellut seuraavana paivana kaantya Yhdysval-
tain Tukholmassa olevan lahettildin ministeri Sperlingin
puoleen kehoittaakseen hianta vaatimaan hallitustaan jyrkasti
esiintymaan Suomen puolesta Moskovassa. Samansuuntaisine
esityksineen hin oli ajatellut kdadntyd myoskin Italian ldhet-
tilaan, mutta ei Englannin eikd Ranskan ldhettildiden puo-
leen. Viimeksimainittujen valtioiden han arveli siina tapauk-
sessa saattavan ryhtya pakottamaan Suomea suurempiin
myonnytyksiin, koska niiden etujen mukaista oli, etteivit ne
joutuisi sotaan Neuvostoliittoa vastaan, mika saattaisi tapah-
tua, jos rauha pohjolassa rikkoontuisi.

Sandler oli myoés luvannut Ruotsin puolesta entista jyrkem-
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Ruotsin ulkominis-
teri Rickard Sandler
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min esiintyd Suomen hyvaksi Moskovassa. Fagerholmin ky-
syttyd, mita mahdollisuuksia sithen olisi, kun Ruotsi ei kui-
tenkaan ollut valmis tekeméén siitd johtopaatoksidan, Sand-
ler oli vastannut, etta venialiiset "bluffaavat” seka etti Ruot-
sikin sen vuoksi saattoi sallia itselleen ilon hieman *bluf-
fata”, Sandler oli nayttanyt olleen vakuuttunut siita, ettei
Neuvostoliitto tulisi aloittamaan sotaa. Olihan sitd paitsi ole-
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massa mahdollisuus selvitida asia senkin jilkeen, kun vena-
laiset ehka todella olival aloittaneet sodan.

Lupauksensa mukaisesti Sandler olikin keskusteilut Suo-
men asiasta Yhdysvaltain Tukholman-lahettilian ministeri
Sperlingin kanssa. Tdma oli ollut asiasta suuresti kiinnostu-
nut seka oli luvannut toimia Sandlerin ehdottamalla tavalla.

Ja tassa yhteydessa on syyta mainita, ettda kun Ruotsin hal-
litus Neuvostoliiton hyokattyd Suomeen joulukuun alussa
uudelleen muodostettiin, jitettiin Sandler hallituksen ulko-
puolelle. Han ei sopinut siithen politiikkaan, jota Hansson
uuden hallituksensa etunenassa oli paittanyt Suomeen nah-
den noudattaa. Ulkoministeriksi nimitettiin silloin Sandlerin
tilalle Christian Giinther.

KANTAA TARKISTETAAN HELSINGISSA. — EDUS-
KUNTAPIIRIT VEDETAAN MUKAAN

Helsinkiin olimme saapuneet lokakuun 26. paivina klo 8.35.
Kaviistyamme kukin kotonamme menimine klo 10 tasavallan
presidentin Kyosti Kallion luo. Saapuvilla olivat tilloin myos
paaministeri Cajander ja ulkoministeri Erkko. Selostelimme
Moskovassa kaytyjen neuvottelujen kulkua. Presidentti ja
ulkoministeri olivat hiammastyneita venildisten vaatimuk-
sista, joita pitivit mahdottomina tayttaa.

Klo 16 samana paivana kokoontuivat valtioneuvoston ja-
senet yksityiseen istuntoon, missd myoskin annettiin selos-
tus. .

Illalla klo 23 kokoontuivat padaministeri Cajanderin virka-
asunnossa, paitsi paaministeria, ulkoministeri Erkko ja puo-
lustusministeri Niukkanen, sotamarsalkka Mannerheim ja
mind. Paasikivi ei ollut saapuvilla. Kokous oli lykkaantynyt
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nidin myohaiseksi illalla pidetyn "Maan Turvan” juhlan joh-
dosta.

Tarkoituksena talla tapaamisella oli keskustella maamme
puolustusmahdollisuuksista sen varalta, ettd sotaa ei voitaisi
valttda. Kuultiin lihinni sotamarsalkka Mannerheimin aja-r
tuksia asiasta. Hinen mielestiain Suomi teoreettisesti katsoen
ei pystyisi kiyméin sotaa. Armeijan varustukset olivat siina
maéarin puutteelliset. Ammukset tulisivat riittimaan korkein-
taan kahdeksi viikoksi. Han toivoi voitavan 16ytaa sellainen
ratkaisu, jolla sota voitaisiin valttaa.

Niukkanen puolestaan oli jyrkésti toisella kannalla. Ha-
nen mielestddn Suomi tulisi hyvin kestdméain ainakin kuusi
kuukautta. Kannaksen varustukset pystyisivat torjumaan vi-
hollisen hyokkaykset.
~ Vield neuvoteltiin Neuvostoliitolle annettavan vastauksen
asiallisesta sisdllostd. Erkko oli tita varten jo laatinut valmis-
tavan luonnoksen. Kun se ei ollut lahestulkoonkaan viimeis-
telty, pyvdettiin hianta laatimaan se uudelleen.

Hajaannuttiin klo 1 y6lla.

Seuraava paivani (27.10.) kului virastossa padasiassa juok-
sevien asiain hoidossa. Vasta illalla klo 20.30 kokoontui ulko-
asiainvaliokunta pédidministerin asuntoon. Lisna oli talloin
myoskin Paasikivi. .

Tahin kokoukseen Erkko oli valmistanut uuden vastaus-
luonnoksen. Se ei kuitenkaan ollut vielakddn viimeistellyssa
kunnossa. Sitd korjailtiin yhdessd ja pyydettiin siitd uutta
painosta. Erkko lupasi valmistaa sellaisen seuraavaksi pdi-
vaksi. Istunto paattyi klo 21.30.

Valtioneuvosto kokoontui taysilukuisena seuraavana pai-
vana (28.10.) klo 12.30 tutkimaan Erkon laatimaa vastaus-
ehdotusta.

Keskustelussa tehtiin ehdotusta vastaan vield lukuisia huo-
mautuksia. Erkko otti kirjoittaakseen sen vield uudelleen
niista kohdista, joista oli huomautettu. Oli muuten merkille
pantavaa, miten heikosti ulkoasiainministeriéo pystyi pane-
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maan paperille taméantapaisia arkaluontoisia asioita. Muis-
taakseni meidin oli tata vastausta varten pyydettava kah-
deksan kertaa uusi painos.

Iltapaivalla klo 15 otettiin asiassa ensi kerran yhteys edus-
kuntapiireihin. Tamai tapahtui siind muodossa, ettd eduskun-
nan puhemies Vainé Hakkila sekd eduskuntaryhméiin pu-
heenjohtajat Vilho Annala, Ragnar Furuhjelm, Sulo Heinio,
Mauno Pekkala, Pekka Pennanen ja Juho E. Pilppula oli kut-
suttu valtioneuvoston kanssa yhteiseen istuntoon. Tarkoituk-
sena oli antaa heille yksityiskohtaisia tietoja esitetyista vaa-
timuksista sekd kaydyista neuvotteluista.

Erkko selosti laajasti ja asiallisesti asian kulun. Talla ker-
taa ei sen johdosta syntvnyt keskustelua. Lisnaoleville selos-
tettiin myo6skin uusi vastausehdotus silli hetkella olleessa
muodossaan. |

Sovittiin, ettd ryhmiin puheenjohtajat neuvottelisivat ku-
kin ryhméansid valmistavan valiokunnan kanssa, minka jal-
keen kokoonnuttaisiin uudelleen. Kaikilta, joille asia selos-
tettaisiin, olisi otettava vaitiololupaus.

Sosiaalidemokraattisen ryhméan - puheenjohtajan Mauno
Pekkalan kanssa sovin, ettei ryhman koko valmistavaa valio-
kuntaa kutsuttaisi koolle, vaan ainoastaan sen luotettavim-
mat jisenet. Tahéan tilaisuuteen olisi kutsuttava myos puolue-
toimikunnan jasenet.

Tamé ryhméan valmistavan valiokunnan ja puoluetoimikun-
nan jiasenten yhteinen kokous pidettiin eduskuntatalossa seu-
raavana paivania (29.10.) klo 11. Saapuvilla oli 14 henkea.

Selostin aluksi noin tunnin verran kaytyjen neuvottelujen
sithenastista kulkua. Selostusta seuranneessa keskustelussa
olivat kaikki puhujat vleensa tyytyviisia siihen tapaan, jolla
asiaa siihen saakka oli hoidettu.

Mita Neuvostoliiton taholta esitettyihin vaatimuksiin tuli,
oli kokouksen yksimielisend mielipiteend, ettd Hangon luo-
vuttaminen ei missiddn tapauksessa voisi tulla kysymykseen.
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Hartaasti kuitenkin toivottiin voitavan valttaa sota, jos vain
kunnialla voitaisiin paasta sopimukseen.

Keskustelun lopputuloksena todettiin:

1) Neuvottelujen tdhanastiseen hoitoon oltiin tyytyvaisia.

2) Hallituksen uutta vastausehdotusta pidettiin hyvana.

3) Viahaisempia muutosehdotuksia pitaisi olla mahdolli-
suus tehdd, jos rauha niiden avulla voitaisiin sailyttaa.

Keskustelun varrella annettiin muuten rauhoittavia tietoja
mielialasta maassa.

Samana paivana (29.10.) klo 15 pidettiin uusi valtioneuvos-
ton istunto, jossa hallituksen jasenten lisdksi jidlleen olivat
saapuvilla eduskunnan puhemies Vadind Hakkila seka edus-
kuntaryhmien edelldmainitut puheenjohtajat. Myoskin Paasi-
kivi oli lasni. Téssa tilaisuudessa saatiin kuulla ryhmien pu-
heenjohtajien ilmoitukset keskusteluistaan valtuuskuntiensa
kanssa.

Pilppula, maalaisliiton eduskuntaryhmin puheenjohtaja,
ilmoitti: Maalaisliiton eduskuntaryhmén valtuuskunta antaa
tunnustuksen hallituksen toiminnalle. Moskovassa kaydyt
neuvottelut ovat sen mielesti sujuneet tyydyttivasti.

Alueluovutuksiin lienee pakko menna, mutta vain alueena
annettavaa vastiketta vastaan.

Suursaaren eteldinen kirki voidaan luovuttaa.

Mitid Kannakseen tulee, on jokainen nelidmetri sielld kal-
lis. Maalaisliiton ryhma suostuu kuitenkin hallituksen ehdo-
tukseen tassa kohden. Toisestakin linjasta voidaan sodan valt-
tamiseksi neuvotella, jos se neuvottelujen varrella kay valtta-
mattomaksi-

Mita Petsamoon tulee, ei se ole maalle elintirkea. Siella
voisi pakon edessad luovuttaa vaikka koko vaaditun alueen,
jos Kannasta voitaisiin saastaa.

Repolan ja Porajirven suhteen maalaisliiton eduskunta-
ryhman valtuuskunta oli siina kasityksessa, ettd Suomelle
tulisi muodostumaan kalliiksi kohottaa naiden elintaso Suo-
messa vallitsevalle tasolle.
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Neuvotteluja ei olisi missdan tapauksessa katkaistava. Niita
olisi jalkettava, koska jokainen péaivd merkitsee paljon va-
rustusten kuntoonsaattamisessa.

Hangon luovuttamisesta ei missdin tapauksessa voitaisi
neuvotella.

Pekkala, sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmin puheen-
johtaja, ilmoitti, etti ryhmén valtuuskunta piti hallituksen
vastausehdotusta hyvaksyttiviana. Ellei talla pohjalla saada
aikaan sopimusta, ei neuvotteluja kuitenkaan olisi katkais-
tava.

Pennanen, kokoomusryhmian puheenjohtaja: Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmian valtuuskunta on jo eilen pitianyt ko-
kouksensa. Se valittaa, ettd niin tarkeissa asiassa on kovin
lyhyessa ajassa otettava kanta. Yleisena toivomuksena oli
saada asiaa vield harkita.

Valtuuskuntansa mielipiteend ilmoitti Pennanen, ettei eh-
~dottoman kieltaytymisen kannalle ole varaa asettua. Maamme
puolustusvalmius ei ole niin hyva kuin sen pitiisi olla. So-
dan tuloksesta, jos se syttyy, ei sen vuoksi ole varmuutta.

Vaatimuksiin ndhden han ilioitti, etta sikdli kuin ne kos-
kivat saaria, olisi viisi pienempéé saarta ilman muuta luovu-
tettava. Suursaaren pohjoispaidn luovuttamista eduskunta-
ryhmaé epaiili, mutta senkin voisi hatiatilassa antaa. Petsamoa
koskeviin vaatimuksiin ei kiinnitetty suurempaa huomiota.

Sen sijaan oli Kannas arka paikka. Kaikki eivit olleet voi-
neet ilmaista mielipidettidan siitd, kuinka pitkélle siella
myonnytyksissa olisi mentivia. Eraat, niiden joukossa puhuja
itse, olivat sitd mieltd, ettd uhrauksia oli sielldkin tehtava.
Niin pitkélle menevistd vaatimuksista kuin venalaiset olivat
esittdneet, ei voitaisi keskustella. Sen sijaan asetuttnn halli-
tuksen vastaehdotuksen kannalle.

Furuhjelm, ruotsalaisen eduskuntaryhmin puheenjohtaja,
ilmoitti ryhminsid valtuuskunnan hyviksyneen hallituksen
vastausehdotuksen suunnan. Han oli puolestaan varma siita,
etti ryhma kokonaisuudessaan sen hyviksyy.
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Sotaa olisi kuitenkin koetettava valttaa. Hallituksen ehdo-
tuksen ei tarvitsisi olla viimeinen sana.

Annala, isdnmaallisen kansanliikkeen (IKL:n) eduskunta-
ryhmédn puheenjohtaja: IKL:n ryhmin valtuuskunta ei voi
salata katkeruuttaan siitd, ettd on pakko menna siihen, mita
hallituksen ehdotus tietdd. Sotilasjohto on kuitenkin tdhén
neuvonut, koska varustelut on laiminlyoty.

Saaret voisi ryhmén mielestd luovuttaa aluevaihtoa vas-
taan. Suurimmat epailykset alueluovutuksiin nidhden oli
Kannaksella. Kun kuitenkin neuvottelujen tielle oli lahdetty,
oli koetettava ottaa huomioon ne nakokohdat, joita Neuvosto-
liiton taholta oli esitetty.

Petsamossa tapahtuviin luovutuksiin oli helpompi suostua,
jos ne auttavat asiaa etelampéana.

IKL:n ryhmé antaa erikoisen tunnustuksen neuvottelijoille
siitd taitavasta tavasta ja ryhdikkyydesti, jota he neuvotte-
luissa olivat osoittaneet. Ryhma toivoi jatkon kayvan samaan
suuntaan.

Heini6, edistysmielisen eduskuntaryhmin puheenjohtaja,
ilmoitti ryhméansa hyviksyneen hallituksen kannan.

Neuvotteluja olisi koetettava pitkittdd, jotta varusteluja
voitaisiin jatkaa ja ulkopolitiikkaa hoitaa. Niitd ei sen vuoksi
pitdisi katkaista.

Hakkila, eduskunnan puhemies, yhtyi Pekkalan esittamaan
kantaan. Iloitsi, ettd kaikkien eduskuntarvhmien taholla
esiintyi yhteniinen kanta, samoin kuin siitd, ettd eduskunta-
piirit olivat tukevasti hallituksen takana.

Ryhmien virallisten ilmoitusten jalkeen jatkui keskustelu
vield seuraavaan tapaan:

Annala huomautti, etta luovutuksien vastikkeena tulevan
maa-alueen pitiisi olla riittavan suuri. Kaksinkertainen vas-
tike ei hinen mielestaan ollut riittdvan suuri. Neliokilomet-
rein ei voida mitata aluetta, jonka vastapuoli kokonaan voi
linnoittaa maatamme vastaan.
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Paaministeri Cajander: Valtioneuvosto on kuullut sotamar-
salkka Mannerheimin mielipidettd vastiketarjouksen strate-
gisesta puolesta. Han ei voi ehdottaa parempaa vastiketta
kuin Repola ja Porajarvi. Niiden Suomeen liittaminen pa-
rantaisi rajaa. Kaikki vedet tulisivat silloin juoksemaan Suo-
men puolelle.

Ulkoministeri Erkko ilmoitti, ettd yleisesikunta valmistelee
eri vaihtoehtoja.

von Born: Kun hallitusta usealta taholta on kehoitettu jat-
kamaan neuvotteluja, tiedustelen, kuinka pitkille myonnytyk-
sissa olisi mentava. Missa olisi ddrimmaiinen raja Kannak-
sella?

Annala: Hangosta ei voida keskustella. Kannaksella olisi
sen sijaan jokin toinenkin linja mahdollmen Sen takia ei olisi
mentava sotaan.

Pilppula: Hangosta ei voida keskustella. Sen luovuttami-
nen toisi mukanaan rautateiden kiayton Neuvostoliiton tarkoi-
tuksiin koko Etelda-Suomessa. Kannaksella olisi ehdotukseen
c sisaltyva rajalinja jokseenkin viimeinen mahdollisuus.

Paaministeri Cajander halusi yhteenvetona keskustelusta
todeta, ettei Suomen olisi katkaistava neuvotteluja pienten
asiain takia. Ellei suurista asmlsta voida sopia, voisi asian
paastaa riitaan. -

Pennanen: Hanen ryhménsa on kisitellyt vain hallituksen
ehdotusta &ki Venajan vaatimuksia. Omana késityksendin
hin lausui, ettd niin hyvin Hanko kuin Koivisto olivat ulko-
puolella keskustelun.

Heikkinen oli sitd mielta, ettia hallituksen oli jyrkasti pidet-
tiva kiinni omasta ehdotuksestaan. Takataskussa voisi olla
ehdotus c.

Pekkala: Entapa jos venalidiset pysyviat vaatimuksissaan.
Onko neuvottelut katkaistava?

von Born ei ollut lausunut omaa kasitystaan, vaan halunnut
tietda, missd aarimmaisen rajan toisten mielestda tulisi kul-
kea.
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Pekkala: Jos kriisi kaikesta huolimatta syntyy, on asia hoi-
dettava niin, etti eduskunta saa sanoa sanansa.

Cajander: Pahimmassa tapauksessa voitaneen asia niin hoi-
taa, ettd korkeintaan tapahtuu keskeytys neuvotteluissa.

Paasikivi: On mahdollista, ettei Neuvostoliitto luovu vaati-
muksistaan Hankoon. Silloin on tarkasti harkittava, kuinka
keskustelut lopetetaan. Jos Venaja niakee, ettemme halua kat-
kaista neuvotteluja, olemine heikommalla puolella. Asema
on tissakin suhteessa vaikea. Ulkoministerin kanssa on tal-
loin neuvoteltava asian hoidosta. Tiedusteli lopuksi, koska
olisi uudelleen ldhdettiva matkalle, maanantaina vai tiis-
taina.

Erkko: Jos Suomella on varma jyrkka kanta Hankoon néah-
den, tulevat venilaiset siitdi luopumaan. Hanen mielestaan
Neuvostoliitto tulee pitdmaéaan kiinni siitd viimeiseen saakka,
koska se voi silld puristaa muita myoénnytyksiia. Neuvosto-
liitto ei kuitenkaan tule paastimédn asiaa konfliktiin. Sen
takaldinen asiainhoitaja oli tdndan kiireellisesti kdaynyt tie-
dustelemassa, aikoiko Suomi katkaista neuvottelut. Oli ollut
tyytyviainen kuultuaan, ettia niita oli tarkoitus jatkaa.

Lopuksi paaministeri Cajander kiitti lasnaolleita saaduista
tiedoista. '

Myo6hemmin saman paivén illalla klo 19 oli valtioneuvoston
istunto, johon myos Paasikivi otti osaa. Siind kaytiin lavitse
vastausluonnos. Siihen tehtiin edelleen paljon korjauksia.

Seuraavana paivana (30.10.) klo 10.30 kokoontuivat Cajan-
der, Erkko ja timén kirjoittaja viela kerran tarkastamaan
vastausehdotusta. Sen jilkeen se katsottiin lopulliseksi.

Illalla oli sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmién kokous.
Siina oli ryhmén puheenjohtaja Pekkala lukenut ylimalkai-
sen selostuksen valtioneuvostossa kidydyistd neuvotteluista.
Selostuksen johdosta ei keskusteltu eika tehty paiatoksia.

Lokakuun viimeisena paivana (31.10.) paivilla pidetyssa is-
tunnossa presidentti vahvisti neuvottelijoille annettavat uudet
ohjeet.
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Kolmas matka Moskovaan 4

NEUVOSTOLIITON VAATIMUKSET PAASTETAAN
JULKISUUTEEN

Kun kaikki valmistelut titen olivat tulleet suoritetuiksi ja
meilla myos oli tdysin selvilla eduskuntapiireissa vallitsevat
ajatukset, oli jdlleen aika lahted uudelle matkalle Moskovaan.
Tahan kaikkeen oli kulunut paljon enemméan aikaa kuin Mo-
lotov edellisella kerralla erotessamme oli edellyttinyt. Hinen
laskemansa neljan paivin asemesta tulisi kulumaan vihin-
taian kaksitoista paivaid, ennen kuin keskustelut uudelleen
saattaisivat jatkua.

Matkaseuramme oli tdlld kertaa muuten sama kuin edel-
lisella matkalla, paitsi ettd valtioneuvos Rafael Hakkarainen
nyt oli liittvnyt mukaan tulkiksi.

Nytkin oli asemalla suuri véenpaljous ldhtijoitd saatta-
massa. Ystiavit ja tuttavat toivottelivat onnea. Seka Cajander
ettd Erkko pistiviat kumpikin kéteeni kirjeen, joissa oli vii-
meisia ohjeita ja samalla rohkaisevia vakuutuksia. Erkko va-
kuutti tietivansi, ettei Venaja tulisi lihteméain sotaan meidédn
asiamme vuoksi. Hanen kirjeensid oli siksi kuvaava ‘ulko-
ministerimme katsantokannalle, ettd se on syytd tdhan jil-
jentda. Se oli seuraavan sisdltéinen:

”Kaikessa kiireessd panen vield parisen seikkaa paperille
ennen lihtéasi:

1. Venalaiset eivit tahdo konfliktia. He eiviat myoskaan ris-
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~ Saattajia Helsingin asemalla

keeraa mitaan sellaista koko maailman edessa, ettd he karsi-
sivit fiaskon silloin kun heilld joka tapauksessa on taskus-
saan valmis sopimus: Suomenlahden saaret ja Pietarin lahi-
puolustus. Venajan lehdistd on ollut aivan vaiti koko ajan
siten osoittaen, ettd he eivat tahdo vaarantaa neuvotteluja ja
niita tuloksia, joita jo on saavutettu.

2. On muistettava, ettda Hanko on loistava valtti heidan ka-
sissdan, silla he tietdvit miten epamieluisa se meille on. Sen
avulla he voivat meilta puristaa mita tahansa ja tullevat he
siitd luopumaan vasta aivan lopussa. Hangossa yhtd vdhdn
kuin missdidn muussakaan paikassa silld taholla me emme
saa hievahtaakaan. Silloin jos me sen teemme, on meidan
asemamme selva ja Skandinavia on poissa. Kaikki suurvallat
poikkeuksetta ovat meitd varoittaneet. Meidan taytyy pysya
tiukkoina, — — —

3. Olen tyytyviinen, ettd Kannaksen uusi linja sai luonnol-
lisen rajan. Kivennapa ja Uusikirkko olisi pelastettava. Saa-
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renpaan pelastukseksi voitaisiin ajatella timéan patterin siir-
tamista toisaalle.

4. Jos niin onnellisesti kavisi, etta soplmukseen paastaan,
olisin kiitollinen, jos venaliisilta kysyt, onko heilld mitaan
sitd vastaan, etti me selostamme julkisesti eduskunnalle ja
siten koko kansalle heidan kaikkia -alkuperiisia vaatimuk-
siaan. Muuten tulee olemaan hyvin vaikeata hoitaa asioita.

5. Olen edelleen pahoillani Kalastajasaarennosta. Myonny-
tys sielli merkitsee Petsamon menon alkua.

6. Jos Sinulla riittda aikaa, olisi ehka hyva jos voisit kes-
kustella sielld seuraavista kysymyksista:

a) kauppasopimus (Y-K:lla paperit),

b) yliloikkarit ja niiden palautus,

c¢) kalastusolot,

d) Nevan kauttakulku.

Toivotan Sinulle hyvaa matkaa ja hyvid voimia. Ajatuk-

seni seuraavat Sinua.
Voi hyvin

- Eljas Erkko
P.S. Kunpa ei P. lysahtaisi.”

Minulle on jainyt tuntemattomaksi, mitd perusteluja Er-
kolla oli varmuudelleen. Sen varassa hin joka tapauksessa
toimi.

Paaministeri Cajanderin kirjeessi selostettiin, mitd kan-
sanedustaja Antti Kukkonen, joka juuri oli palannut Ruotsiin
tekemailtaan matkalta, oli kertonut sielld saamistaan vaiku-
telmista. Kukkonen oli maininnut palanneensa matkaltaan
melko lailla myénteisin tuloksin. Bondeforbundetin (talon-
poikaispuolueen) johtaja Bramstorp oli hinelle vakuuttanut,
ettd hinen puolueensa oli valmis Suomen hyviksi menemaéan
paljon pitemmaille kuin Suomessa nikyi luultavan. Vielapa
Bramstorp oli sanonut jotakin siihen suuntaan, ettd talonpoi-
kaispuolue olisi valmis meneméaén yhta pitkille kuin mika
muu puolue tahansa. Neuvostoliiton esittdmistd ehdoista
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Bramstorp oli ollut sitd mielté, ettei Suomen olisi annettava
mitdan satamia mantereelta, mutta hankin oli suositellut saa-
rien luovuttamista. Néahtdvasti Baltian maiden tapahtumat
olivat muuttaneet kasityksid talonpoikaispuolueen keskuu-
dessa, oli Kukkonen arvellut.

Kukkonen oli lisdksi tiennyt kertoa, ettd Ruotsin hallitus
olisi lokakuun 30. paivana pitamaéssdin istunnossa epaviral-
lisesti kasitellyt Suomen kysymystd, tullen siihen tulokseen,
etta silloisen tilanteen jatkuminen saattoi tulla Suomelle kal-
liiksi, minka vuoksi Suomea olisi tuettava.

Cajander mainitsi kirjeessidin edelleen, -etta presidentti
Kallio oli hénelle soittanut ja ollut jyrkéasti Inon luovuita-
mista vastaan. Téata kielteistd suhtautumistaan Inoon niahden
presidentti oli perustellut silla, ettd venildiset silloin tulisi-
vat vaatimaan itselleen laajoja takamaita Inon suoja-
alueeksi.

Matkan varrella oli vakea jalleen kerddntynyt useimmille
suuremmille asemille. Laulua ja puheita esitettiin Keravalla,
Riihiméaella, Viipurissa ja Terijoella. Varsinkin molemmilla
viimeksi mainituilla paikkakunnilla tervehdykset olivat ko-
vin tunnelmallisia, mutta samalla huolestuneita.

Viipuriin saavuimme seuraavana aamuna (1.11.) klo 6.33.
Menin suoraa paatad asemaravintolaan saadakseni jotakin
suuhuni. Siella etsi minut kisiinsa asemapallikké Saukko-
nen, joka antoi minulle Erkolta saapuneen sahkeen sekd myo-
hemmin puhelimitse annetun suullisen tiedoituksen. S&ah-
keessa ilmoitettiin, ettd Molotov edellisend iltana pitamas-
sdan puheessa oli yksityiskohtaisesti selostanut kaikki Neu-
vostoliiton Suomelle esittamit vaatimukset. Puhe oli ollut
hyvin jyrkkd.. Taiman johdosta tilanne Erkon mielesti oli
muuttunut ja meitd kehoitettiin keskeyttaimaan matkamme
ja ensi junalla palaamaan Helsinkiin neuvotellaksemme
uudelleen hallituksen kanssa.

Sithke oli lahetetty klo 2.10 yolla. Sen jalkeen lahetetyssa
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puhelintiedoituksessa meille pyydettiin ilmoittamaan, etti
sihke oli vanhentunut. Minua pyydettiin smttamaan Viipu-
rista Erkolle Helsinkiin.

Ostin asemalla aamulehdet. Niissa oli laaja selostus Molo-
tovin puheesta. ”"Kansan Ty6ssa” oli lisiksi luettavana otak-
suma, etta neuvottelut keskeytyviat. Kiirehdin makuuvau-
nuun herédttdmisdn Paasikived. Yhdessa ldksimme sitten
asemapéaillikon huoneeseen puhelimen aireen.

Puhelimessa Erkko ilmoitti, etta hén, saatuaan selostuk-
sen Molotovin puheesta, oli halunnut heti saattaa sen mei-
dan tietoomme. Neuvoteltuaan padministerin kanssa héin oli
lahettanyt sdhkeen kutsuen meidat takaisin kotiin. Klo 3:ksi
yolla oli kuitenkin koko hallitus rummutettu kokoon. Sen
keskuudessa kdydyn keskustelun tuloksena oli, etta enem-
misté halusi jattaa meidan ratkaistavaksemme, oliko matkaa
jatkettava. — Oli sekin merkillinen tapa hallituksella paat-
taa tarkeistd asioista. Vastuu siirrettiin siten meidan har-
tioillemme. _ ‘ -

Vastasin Erkolle, ettd meidin ensi vaikutelmamme oli, etta
matkaa kaikesta huolimatta olisi jatkettava. Olimme jo huo-
mattavasti vlittineet sen aikarajan, jonka kuluessa meidan
odotettiin palaavan. Lupasimme kuitenkin tarkemmin har-
kita asiaa ja sovimme, etta soitan uudelleen Rajajoelta ennen
kuin kuljemme rajan ylitse.

Ennen junan lahtéa Viipurista oli asemasillalle keraanty-
nyt suuri vienpaljous meitd saattamaan. Kaupunkia edusti-
vat valtuuston puheenjohtaja lehtori T. Valtavuo ja apulais-
kaupunginjohtaja Taavi Siltanen, ladninhallitusta ladninneu-
vos H. Yrjola ja sotilaspiirid armeijakunnan komentaja, ken-
raaliluutnantti H. Ohquist seké eversti Yrjo Takkula. Laulu-
kuoro ja Karjalan kaartin rvkmentin soittokunta tervehtivéat
lauluin ja soitoin matkamiehia.

Lehtori Valtavuo piti puheen lausuen Viipurin ja koko
Karjalan tahtovan laululla tervehtii Suomen neuvottelijoita.
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Neuvottelijoille toivotetaan menestystd Viipurin asemalla

Karjala seisoo nyt samassa yksimielisessd rintamassa koko
muun Suomen kanssa. Puhuja toivoi, etid Karjalan maakun-
nan onnentoivotukset ja luottamus seuraisivat valtuutettuja
heidan matkallaan. Puhujan kehoituksesta yleis6 kohotti kol-
mikertaisen elakéon-huudon isinmaalle.

Paasikivi vastasi puheeseen kiittden kunnianosoituksesta ja
laulusta. Hian huomautti, ettd tima yksimielisyys on omiaan
vahvistamaan ja rohkaisemaan. Me tulemme koettamaan par-
haamme ja toivomme, ettd tehtdvassaimme myos onnistui-
simine, han mainitsi.

Siirryttvaimme vaunuumme yleiso lauloi torvien sdestyk-
sella voimakkaasti Maamme-laulun.

Mecilla oli sen jalkeen junassa pitka keskustelu muuttuneen
tilanteen johdosta. Molotovin menettelya paastda asia kesken
neuvottelujen yksityiskohtia myodten julkisuuteen pidimme
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kovin outona. Suomessa olimme kaiken aikaa koettaneet nou-
dattaa mitd ankarinta vaiteliaisuutta, jotteivat kunnnianar-
kuussyyt haitallisesti piisisi vaikuttamaan asiain menoon.
Eduskunnan jasenidkin olimme vannottaneet vaitiololupauk-
siin. Ja nyt vastapuoli paistda asian koko maailman tietoon!
Tarkoituksena oli tietenkin tehda vaatimuksista “tapahtunut
tosiasia”, josta emme endi voisi vilttyd. Moskovan epikor-
rektista menettelysta huolimatta olimme ilman epiilyksia sita
mieltd, ettd matkaa oli jatkettava. Oman maan ja ulkomaiden
yleisen mielipiteen yhta vdhin kuin Venadjankaan mielipiteen
vuoksi emme voisi sitd keskeyttiia. Jos sen tekisimmme, kisi-
tettdisiin se “epavarmuudeksi ja ehkdpa peraantymiseksi.
Suuri hély siitd joka tapauksessa syntyisi.

Keskustelun varrella Paasikivi yltyi kovasti moittimaan
Erkkoa hatikoivista otteista. Hian paheksui sita, etta Erkko
oli uhannut erota hallituksesta, jos myoénnytyksissd mentii-
siin pitemmalle kuin hédn oli valmis menemaén. Se oli Paasi-
kiven mielestd kovin.mukava tapa vapautua vastuusta. Sil-
loin tulisi seurauksena olemaan samanlaista toistensa syytte-
lemistd kuin routavuosina. ‘ -

Luulin voivani vakuuttaa, ettd hallitus pysyy koossa taméin
kriisin ohitse seki etti Erkon puheet eroamisesta olivat vain
hetken kiihkossa lausuttuja.

Rajajoelle saavuttuamme oli puhelinlinja jo auki Helsin-
kiin ja Erkko oli langan toisessa piaéssi. Ilmoitin meidin har-
- kintamme tuloksena olleen, ettd vakaa aikomuksemme oli
jatkaa matkaa. Erkko mainitsi hallituksen timan hyvaksyvan
ja toivotti vain hyvaa matkaa.

Niin sitten matkaa jatkettiinkin. Jilkeenpdin osoittautui,
etta siina tapahtui virhe. Olisi sittenkin ollut palattava takai-
sin ja hankittava hallitukselta laajempia valtuuksia.

Leningradiin saavuttiin talla kertaa aikaisemmin kuin edel-
liselld matkalla, nimittiin klo 14.30. Meilla oli taten runsaasti
aikaa kiytettivind ennen yojunan lahtoa. Paakortteeris-

99



samme Astoria-hotellissa emme kauankaan viihtyneet. Kave-
limme hiukan kaupungilla, pistiydyimme Suomen konsulaa-
tissa, joka majaili entisessd ministerivaltiosihteerin talossa,
erdassi vanhassa kirkossa jne. Totesimme, etta vaikka pai-
kadut olikin jaksettu pitda jommoisessakin kunnossa, sivu-
kadut olivat aivan mahdottomassa tilassa.

Hotelliin palattuamme halusimme jalleen nauttia venailii-
sen ruokapoydén tarjoamista antimista. Istahdimme erdiseen
ruokasalin osaan, jossa ei nakynyt olevan ensinkééin vieraita.
Mutta ennen pitkda ympérillimme olevat poydat tayttyivit
epamaaraisista nuorista miehistid. Sivumennen sanoen olim-
me kaupungillakin ké#vellessimme havainneet, ettd jaljes-
simme kéaveli sdinndllisesti samantapaisia miehid. Olimme
niin ollen ilmeisesti turvallisen suojelun alaisina. Kun ei 1i-
manlaisissa’ oloissa ollut oikein sopivaa keskustella asioista
ja kaikkein vahimmin siitd suuresta asiasta, jota meidat oli
lahetetty hoitamaan, muodostui keskustelumme juttujen ker-
tomiseksi. Monta hauskaa juttua ennéttikin poyvdan Aaressa
tulla tarituksi ja lopuksi erds niistd auttoi meitd saamaan sel-
ville, ettd ympérillimme oli suomea puhuvia, ainakin suomea
ymmartavia miehii. Se juttu oli minun kertomani ja olin sen
kuullut istuessani kerran iltaa Wienissd Karl Rennerin, Ita-
vallan nykyisen presidentin, ja Karl Seitzin, Wienin entisen
pormestarin kanssa. Jutun juoni oli jokseenkin seuraavanlai-
nen:

Itavallan liittokanslerin Engelbert Dollfussin tultua murha-
tuksi v. 1934 oli liittokansleriksi hinen jalkeensa tullut Kurt
von Schuschnigg, joka myéhemmin joutui Hitlerin toimesta
keskitysleiriin. Kanslerina ollessaan hin menetti vaimonsa
auto-onnettomuudessa ja eleli leskimiehend. Rouva Dollfuss
myoskin eli leskend nauttien valtiolta eldketti. Tamé on ju-
tun taustaa.

Kun Itivallan valtion finanssit pysyvésti olivat heikolla
kannalla, kertoo juttu hallitluksen rahaministerin saaneen
loistavan ajatuksen. Han ehdotti, ettd Schuschnigg naitettai-
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siin rouva Dollfussille. Sillia voitettaisiin kaksi asiaa: molem-
mat lesket saisivat seuraa ja eldisivat onnellisempina. Valtio
taasen sdastyisi maksamasta elaketta rouva Dollfussille. Tama
ehdotus otettiin hallituksen keskuudessa mielihyvin vastaan
ja ainoa, jolla sitd vastaan oli epdilyksii, oli Schuschnigg.
Mutta hanetkin saatiin taivatetuksi ajattelemaan asiaa. Seu-
rauksena oli, ettd hian jonkin ajan kuluttua lidksi kosiomat-
kalle rouva Dolfussin luokse.

Han esitti asiansa ja koetti kaunopuheisesti selittaa sen
erinomaisuutta. Rouva Dolfuss ei kuitenkaan ollut ensinkaan
halukas harkitsemaan asiaa eikd edes pyytinyt aikaa sita
varten. Han selitti tottuneensa miesvainajaansa siina maarin,
ettd hianelle olisi kovin vaikeata tottua toisenlaiseen mies-
tyyppiin. Hinen miehensa ja Schuschnigg olivat ulkonaisesti
kovin erilaiset. ”Mieheni oli lyhyt, hanellad oli pystyyn kam-
mattu tukka ja hanen silméinsa olivat hiukan ulos pullistu-
neet”, han sanoi. ”Te sen sijaan olette pitki, teidan tukkanne
on kammattu pitkin paata ja teidan silminne ovat tavalli-
sessa normaalisessa asennossa. Ei, mina en voisl tottua tei-
hin.”

Talla tiedolla Schuschnigg sai palata hallituksen istuntoon
ja kertoa epdonnistuneesta matkastaan. Siella ryhdyttiin poh-
timaan asiaa. Valitettiin kovasti hyvdn suunnitelman epa-
onnistumista ja erikoisesti rahaministeri oli siiti harmissaan.
Héan ei halunnut jittaa asiaa tdmaian kielteisen tuloksen va-
raan. Kun asiaa edelleen oli pohdittu, keksittiin, ettd ehka
kaupungissa eliava tunnettu viisas juutalainen rabbiini voisi
antaa hyvin neuvon — tietysti tarvittiin Itdvallassa hyvian
juttuun myéskin juutalainen rabbiini. Mikas siind, Schu-
schniggin oli lihdettiava viela neuvottelemaan tdman rabbii-
nin kanssa. Han kertoi talle huolensa ja selitti, mitad rouva
Dollfuss oli hinelle vastannut.

Rabbiini mietti hetken saamaansa ongelmaa ja sanoi sitten
Schuschniggille: ”Pankaa toimeen yleiset vapaat vaalit.” —

”Vaalit?” — kysyi Schuschnigg, ”mité niilla on timén asian
kanssa tekemista?”

Juutalainen pysyi kuitenkin antamassaan neuvossa ja toisti
vield: ”"Pankaa toimeen vapaat vaalit. Kun te olette pannut
ne toimeen ja niette tuloksen, niin saatte nahda, kuinka pieni
mies te itse asiassa olette, kuinka teidin tukkanne nousee
pystyyn ja kuinka teiddn silmanne pullistuvat paasti.”
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- Kun olin paassyt juonen huippuun, purskahtivat monet vie-

reisessd poydiassa olleista miehista kaikuvaan nauruun. He
eivit jaksaneet enda pysya yvksinomaan venadjaa ymmarta-
vina, vaan paljastivat itsensid suomea taitaviksi.

Yoéjunalla jatkoimme taasen matkaa Moskovaan, jonne saa-
vuimme saannolliseen aikaan klo 10.10. Asemalla olivat vas-
tassa samat vastaanottajat kuin edellisellékin kerralla. Proto-
kollapaallikko Barkov pyysi meita olemaan saapuvilla saman
paivin illalla kokoontuvassa Neuvostoliiton korkeimman neu-
voston istunnossa.

Asemalla jouduin paaasiassa puheisiin Rustsin Moskovan-
lahettiladn Wintherin kanssa. Hin mainitsi samana paivana
yrittdvansd pyrkid Molotovin puheille esittddakseen talle
Ruotsin demarchen Suomen asiassa. Han lupasi myohemmin
kertoa, otetaanko héanet vastaan ja mikid oli kdynnin tulos
(Molotov ei ottanut héntd vastaan). Winther kertoi myos-
kin, etta Neuvostoliiton Tukholman-lihettilas Aleksandra
Kollontay oli kutsuttuna ollut Moskovassa selostamassa Ruot-
sin mielialoja. Kollontay oli joutunut olemaan paljon mu-
kana kokouksissa, koska oli vopynytkin Kremlissi. Kollontay
oli ndiden kokousten jalkeen ollut hyvin vasynyt. Kremlin
Skandinavian asiain hoitaja oli seuraavana paivana ollut
Wintherilie hyvin hapan, minka taméa puolestaan tulkitsi
hyviksi enteeksi meidan asiallemme. Winther oli myds ta-
vannut Yhdysvaltain suurlidhettildian Lawrence Steinhardtin.
Tama oli hinelle arvellut, ettd Sunomen asiassa syntvy kun-
niallinen sopimus. Héan ei kuitenkaan ollut voinut nojautua
mihinkdan tosiseikkoihin, ainoastaan Kremlin yleiseen mieli-
alaan.

Lahetystossa, jonne tidllakin kerralla majoituimme, oltiin
kovin iloisia, kun palasimme jatkamaan neuvotteluja. Var-
sinkin talon rouva, joka meitd kaiken aikaa oli rakastetta-
vasti hoivaillut, osoitti iloaan. Talossa oli jo pelitty, ettd neu-
vottelut olisivat katkenneet Molotovin puheen johdosta.
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Heti taloon saavuttuamme ojennettiin minulle Erkon la-
hettama sahke, jossa meitd vannotettiin pysyméaan lujina.
Sahke oli lihetetty Helsingistda marraskuun 1. paivana klo
22.15 ja siind sanottiin: -

”Molotovin puhetta arvostellaan taalla taktilliseksi manoo-
veriksi tarkoituksella siaikayttdd. Samanlaista kavtetty Viroa
vastaan menestykselld. Olemme rauhallisia. Tiukka kan-
tamme selvitettiva venilaisille. He osittain sdikdhtaneet pu-
heen vaikutusta — Erkko.”

Siahkeesta huolimatta katsoimme parhaaksi hiukan tarkis-
taa meille lihtiessimme annettua, presidentin hyviaksymaéan
kirjallisen vastauksen tekstid. Kaiken varalta pyyhittiin siita
pois sanonta, ettid Suomen siind tekemat myonnytykset olivat
»aarimainen raja”. Taméan pyyhinnan teimme omavaliaisesti,
mutta ilmoitimme siitd myohemmin Helsinkiin.

KORKEIMMAN NEUVOSTON ISTUNTOON
TUTUSTUMASSA

Ensimmaisend paivani ei voitu jarjestad mitdan neuvotlie-
luja, kun Neuvostoliiton korkein neuvosto parhaillaan oli
koolla ylimaariisessa istunnossa. Kokousta oli jo jatkunut
pari paivaia. Ensimmaéisend paivina oli kasitelty yleispoliit-
tista tilannetta, ennen kaikkea ulkopolitiikkaa. Silloin Molo-
tov oli pitinyt ennen mainitun puheensa, jossa Suomen
kanssa kiytyja neuvotteluja oli kasitelty. Toisena paiviana oli
Puolan sodassa Neuvostoliittoon liitetty Lansi-Ukraina juh-
lallisesti otettu Neuvostoliiton jaseneksi, ja saapumispaiva-
niamme oli samalla tavalla liitetyn Valko-Venajan vuoro olla
samanlaisen ohjelman kohteena.

Kun meilld ei ollut muutakaan tehtavda ja kun sita paitsi
oli mielenkiintoista tutustua tih&n uusimpaan parlamenttiin,
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Korkeimman neuvoston istunto Kremlissd

paatimme, Paasikivi ja mina, kayttda hyviakseinme saa-
maamme kutsua ja menna katsomaan sen istuntoa.

Korkein neuvosto istui Kremliss4, mahdottoman suuressa,
kauniissa ja kirkkaasti, melkein raikeéisti valaistussa salissa.
Salissa oli suurenmoinen ilmanvaihto; vaikka siina istui 2 000
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henkea, ei ilman pilaantumista ollut havaittavissa. Saapuvilla
olivat yhtaikaa molemmat kamarit: liittoneuvosto ja kansal-
lisuusneuvosto eli valtion ja puolueen edustajat, -yhteensa
noin 1200 henked. Kamarit istuivat kumpikin omalla puo-
lellaan keskikaytavaa. Salin peridlla olevalla lehterilla oli
vleis6a noin 800 henkeid. Sivuseinilla olevissa aitioissa oli
kutsuvieraiden paikat. Salin edessid olevalla lavalla istui-
vat molemmat hallitukset: puhemiehen vasemmalla puo-
len valtion ja oikealla puolella puolueen hallitus. Huo-
miota kiinnittivat ennen kaikkea lavalla olevat, paljon mai-
nostetut miehet: Kalinin, Zdanov, Budjennyi ym. puolueen
hallituksen penkeillda. Stalin oli silla puolen vetiytynyt ai-
van nurkkaan eika nayttinyt paljon valittdvin kokouksen
menosta. Vierellaan olevan Zdanovin kanssa hian keskusteli
huvittavammista asioista, paatellen siitd, ettd molemmilla oli
silloin talloin kovin hauskaa. Molemmat polttelivat toisten
selan takana savukkeita, vaikkei tupakoiminen ilmeisesti ol-
lut sallittua. — Hallituksen penkeilla istuivat Molotov, Voro-
silov, Mikojan, Kaganbvité, Berija ym. Potemkin, Losovski
ym. tunnetut miehet, jotka eivit silla hetkelld kuuluneet kum-
paankaan hallitukseen, istuivat edustajien penkeilla. Litvinov
lueskeli sanomalehtid, joita hdnelld oli edessidn melkoinen
pinkka, vilittamatta laisinkaan kokouksen menosta. Luetut
lehdet heitettiin permannolle. '

Kaiken aikaa haari salissa valokuvaajia, jotka kulkivat rivi
rivilta valokuvaamassa edustajia. Valokuvat tulivat niille
varmasti olemaan arvokkaita muistoja tarkeasti tilaisuu-
desta.

Valko-Vendjan ottaminen Neuvostoliiton yhteyteen oli
lavastettu vaikuttavaksi. Sen valtuutetut, noin 50 henkea, tuo-
tiin sivuhuoneesta lippuineen salin eteen, puhemieskorok-
keen alapuolelle seisomaan. Seurasi useita heidan puheitaan
ja lopuksi hallituksen eriin jisenen puhe. Kaikki puheet oli-
vat samaan kaavaan valettuja. Ylistysvirsia Neuvostoliitolle
ja valituksia Puolan aikaisemmin harjoittaman sorron joh-
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dosta. Suurimpana vetonumerona oli erddn yksinkertaisen
talonpoikaisnaisen puhe, joka oli suorastaan hysteerinen.
Kaikissa puheissa ylistettiin kolmea miesti: Vorosilovia, Mo-
lotovia ja ”suurta kansojen johtajaa, isd Stalinia”. Aina kun
Jjokin naistd nimistd mainittiin, nousivat edustajat seiso-
maan ja taputtivat kasidan. Huvittavaa oli nihd4, ettd puhuja
samalla keskeytti puheensa ja taputti itsekin kisidan. Samoin
vhtyivat kattentaputuksiin tdméan kunnianosoituksen koh-
teeksi joutuneet kolme miesti heiddn nimensi tullessa mai-
nituiksi. Taputus katkesi vasta puheenjohtajan painaessa
soittokelloa. Kaikki istahtivat silloin yhtaikaa.

Koettelin aitiosta késin tarkastella edustajiakin. Sikéli kuin
ylhailta kiasin saattoi havaita eivat he juuri nayttineet ruu-
miillisen tyon tekijoéilta. Kaikilla ndkyi olevan hyvin hoidetut
kiddet; ilmeisesti he olivat etupiidssia puolueen toimitsijoita.
Sali oli tdynna pukujen ja eri rotuisten naamojen kirja-
vuutta.

Diplomaattien aitiossa nikyivat tdlla kertaa vain Tannu-
Tuvan mongolit, Viron ja Lietuan ldhettilaat sekd me Suomen
edustajat. ”Quelle collection” (mikd kokoelma) —— sanoi
Paasikivi.

Korkeimman neuvoston #inestysmenettely oli meikaléi-
selle hyvin merkillinen. Kumpikin kamari &inesti erikseen
kattd nostamalla. Kun laki esitettiin hyvaksyttavaksi, kysyt-
tiin, kuka kannattaa sitd. Kaikki nostivat katensia. Sen jil-
keen kysyttiin, ddnestik6 kukaan ehdotusta vastaan. Luon-
nollisesti ei tdlléin kukaan nostanut kattddn. Téten syntyi
laki Lansi-Ukrainan ja Valko-Venajan liittimisesta Neuvosto-
liittoon.

Linsi-Euroopan parlamenttien toimintatapoihin tottuneelle
korkeimman neuvoston tyoskentely tuntui melko tavalla ou-
dolta. Etenkin kéttentaputusseremonia vaikutti kovin teat-
terimaiselta.

Viliajalla poistuimme sivuhuoneeseen virvokkeita nautti-
maan. Poydilld oli runsaasti erilaisia kylmia ruokia ja hyvia
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juomia. Talloin protokollapdillikké Barkov selitteli meille
Neuvostoliiton perustuslakia ja korkeimman neuvoston tvo-
Jarjestystd seka sen danestysmenetelmii.

Moskovan lehdissa oli tdndan julkaistuna Tassin tietotoi-
miston Helsingistd saama sihke, jossa mainittiin, ettd Suo-
men lehdet jatkuvasti vastustavat Neuvostoliiton kanssa teh-
tavdd sopimusta. On kuvaavaa — lausui kirjeenvaihtaja —
etti naiden lehtien mielestd Molotovin, neuvottelujen jat-
kuessa molempien maiden vililld, julkituomat ehdotukset
muka voisivat vaikuttaa neuvottelujen kulkuun. Suomen So-
sialidemokraatti- lausuu péaikirjoituksessaan, etti Suomi ei
halua tulla vedetyksi suurvaltojen blokkiin, vaan on noudat-
tava ehdotonta puolueettomuutta. Me haluamme jarjestiaa ys-
tavilliset suhteet itdiseen naapuriin ja olemme valmiit suos-
tumaan erindisiin toimenpiteisiin, jos tulemme vakuuttu-
neiksi niiden valttimattomyydestd ja jos ne eivat loukkaa
Suomen puolueettomuutta. Lehti lausuu toivomuksen, etta
Neuvostoliiton ja Suomen viliset neuvottelut paattyisivat me-
nestyksellisesti.

Illalla Paasikivi oli kovin hermostunut ja tappiomielialan
vallassa. Han oli vihilld saada minutkin hermostumaan. En-
teet ovat huonot — pauhasi hén.

Seuraavana aamuna (3.11.) kavi Viron lahettilas A. Rei
edellisena iltana neuvoston kokouksessa tekemamme sopi-
muksen mukaisesti minua tervehtiméssia. Puhuttiin meidédn
matkastamme, mutta padasiassa Viron ja Neuvostoliiton va-
lilla vahan aikaisemmin tehdystid sopimuksesta. Han valitti,
ettd se oli tehty niin dkkia ja Virolle kovin hapeilliselli ta-
valla. Sopimus oli jo nyt ennattanyt osoittautua Virolle epé-
edulliseksi. Ehka sopimus olisi saattanut olla parempi, jos
Viro olisi saanut aikaa siti perusteellisemmin harkita. Viro
kuitenkin luotti Stalinin sanaan, ettei Viron sisaisiin asioihin
tultaisi kajoamaan seka ettei sovjetisoiminen missiin ta-
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pauksessa tulisi kysymykseen. Ei edes kauppasopimuskaan,
jonka Viro samalla oli tehnyt, tahtonut toimia. Neuvostoliiton
tavaroilleen madraimat hinnat olivat liian korkeita ja Viron
tuotteista maksettavat hinnat liian alhaisia. Han oli niihin
sopimuksiin kovin tyytymaiaton ja pelkasi tulevaisuuteen nah-
den pahinta.

NEUVOTTELUT JATKUVAT

. Korkeimman neuvoston istuntojen paatyttya vapauluivat
Neuvostoliiton johtavat miehet Suomen kanssa kaytaviin neu-
votteluihin. Neuvotteluja voitiin siten jilleen jatkaa marras-
kuun 3. pdivana ja ensimmainen istunto tissa vaiheessa pidet-
tiin klo 18 mainittuna paivana. Téalla kertaa ei Stalin ollut
mukana; sithen osallistuivat Neuvostoliiton edustajina Molo-
tov ja Potemkin.

Istunto alkoi silla, ettd Paasikivi luki tasavallan presiden-
tin vahvistaman vastauksen venilaisten aikaisemmin teke-
miin ehdotuksiin. Tdméan laajan vastauksen paasisiallosta on
mainittava seuraavat kohdat:

Suomen hallitus pysyi aikaisemmin ilmoittamassaan kan-
nassa Hankoa ja Lappohjan lahtea koskeviin vaatimuksiin
nahden. Se ei voinut suostua siihen, ettd Suomen alueella
muodossa tai toisessa pidettiisiin toisen valtakunnan varus-
kuntaa tai laivastotukikohtaa. Se ei olisi sopusoinnussa Suo-
men kansainvélisen aseman eikd myoskiadn sen omaksuman
ehdottoman puolueettomuuden kanssa, minka Neuvostoliiton
hallituskin on ilmoittanut hyviksyvansa.

Suomenlahden ulkosaaria, Seiskaria, Peninsaarta, Lavan-
saarta sekd Tytarsaarta, koskevassa asiassa Suomen hallitus
oli valmis tekemaiéin sopimuksen niiden luovuttamisesta alue-
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"korvausta vastaan. Lisidksi se oli valmis keskustelemaan
Suursaaren jarjestelysta siind mielessi, etta seka Leningradin
kaupungin turvallisuusnikékohdat ettd myoskin Suomen tur-
vallisuus tulivat huomioonotetuiksi.

Karjalan kannaksella Suomen hallitus oli tahtonut osoittaa
ymmartamystadn esitettyja toivomuksia kohtaan ja oli sen
vuoksi yhteisymmarryksen saavuttamiseksi suostuvainen me-
neméaian Suomen kansalle hyvin raskaisiin uhrauksiin. Tassa
tarkoituksessa tarjottiin uutta rajalinjaa, joka kulkisi Suo-
menlahdesta Vammeljoen suusta suuntaan: Vammeljoki—
LlntulanJokl——Kaulqarv1—a1kalsemp1 raja (rajapatsas n:o
70).

Petsamossa oltiin suostuvaisia neuvottelemaan Kalastaja-
saarennon lidnsiosan- luovuttamisesta Neuvostoliitolle Pum-
mangin vuonoon saakka eteldssd, aluekorvausta vastaan.

Aluekorvauksen laskemiseen ndhden tehtiin vastauksessa
erindisid hucmautuksia, jotka koskivat luovutettavan seka
vastikkeeksi tarjotun alueen erilaista arvoa.

Kannakselle rakennetun linnoitusvyohykkeen havittamista
Suomen hallitus ei katsonut voivansa suorittaa, koska se oli
rakennettu puolustus- ja turvallisuussyista.

Kirjelma paattyi vakuutukseen, ettdi Suomen hallitus oli
tarkoin harkinnut ehdotuksensa ja oli titen yksimielisen kan-
sansa nimessa antanut Neuvostoliitolle positiivisen todistuk-
sen halustaan ymmairtid Neuvostoliitolle tirkeitda turvalli-
suusnidkokohtia. Ne uhraukset, jotka Suomi téten suostui te-
kemain olivat Suomen kansalle hyvin raskaita, koska ne kos-
kivat ikivanhaa suomalaista asutusta. Lopuksi kirjelméassa
ilmoitettiin, ettd sopimuksen aikaansaaminen oli 111ppuva1—
nen Suomen eduskunnan hyviaksvmisesta.

Taméan tultua luetuksi alkoi keskustelu. Se liikkui vleensa
samoilla linjoilla kuin aikaisemmin. Molotov oli paiasiassa
ddnessa, Potemkin sen sijaan oli suurimmaksi osaksi vaiti.
Kun Molotov vain yha uudelleen toisti samaa kuin aikaisem-
min, ei keskustelu laisinkaan edistynyt. Selvasti huomasi, etta
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paattava aly oli keskustelusta poissa ja sen johdosta se polki
paikallaan. Molotov painosti Iujasti Hangon tarkeytta heille.
Me taasen ilmoitimme, ettemme Hangon luovuttamisesta voi
edes puhua. Myos Kannasta koskevia kysymyksia kosketel-
tiin jonkin verran. Kun olimme esittineet uuden rajalinja-
ehdotuksemme, kaipasi Molotov siita esim. Inoa, joka sen mu-
kaan olisi jaanyt Suomen puolelle.

Lopuksi ilmoitti Molotov, ettd Suomen antama vastaus ei
ollut tyydyttava seké ettd heiddn vaatimuksensa olivat mini-
mivaatimuksia, lause, jota alituisesti olimme saaneet kuulla
toistettavan. Me puolestamme mainitsimmme Suomen menneen
maksimimahdollisuuksiensa rajalle.

Ennen eroamme lausui Molotov seuraavat himaéarit sanat:
”Me sivilistit emme ndy voivan asialle enempaa; nyt on soti-
- laspiirien vuoro sanoa sanansa.” Mita hin nailla sanoilla tar-
koitti, jai silloin epaselvaksi. Oliko tarkoituksena kysya soti-
laspiirien mieltd vaiko siirtdd asia aseiden ratkaistavaksi?

Istunto jdi tdlla kertaa verrattain lyhyeksi. Kun erottiin
klo 19, ei kumpikaan puoli puhunut mitiin uudesta istun-
nosta eika keskustelujen jatkumisesta.

Palattuamme lahetystoon ryhdyimme tavanmukaiseen neu-
votteluun kdaydyn keskustelun johdosta. Paidtimme toistaiseksi
jaada odottamaan, tuleeko neuvotteluille jatkoa vai olivatko-
valit poikki. Lahetimme Helsinkiin lyhyen sidhkeen, jossa
neuvottelujen kulku selostettiin.

Kun seuraava piiva (4.11.) naytti jadvan vapaaksi, aloimme
kayttaa siti oman ohjelmamme mukaisesti. Kdvimme pai-
valla tutustumassa kuuluisaan Tretjakovin taidemuseoon,
jossa Venajan kuuluisimpien mestarien taulut ovat nayt-
teilla. Kun museossa oli paljon kaunista katseltavaa, kului
sielld useampia tunteja.

Iltapaivalla klo 16—17 vililla teimme kohteliaisuuskiayn-
nin Skandinavian valtioiden Moskovan-lihettiliiden luona,.
joita siihen mennessid olimme tavanneet vain rautatiease-.
malla. Ministerit Bold-Jorgensen (Tanska), Winther (Ruotsi)-
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sekd Maaseng (Norja) olivat luonnollisesti erittdin kiinnos-
tuneita neuvottelujen kulusta. Kertoilimme niistd heille paa-
kohtia.

Ollessamme parhaillaan viimeksimainitussa paikassa saim-
me Suomen lihetystostd puhelintiedon, etti meitd halutaan
uuteen neuvotteluun klo 18, siis aivan niilld minuuteilla. Rien-
simme lahetystdéon ja olimme mairahetkella Kremlissa. Talla
kerralla edustivat Neuvostoliiton hallitusta jalleen Stalin ja
Molotov.

Aikaisempien tapaamisten yhteydessd keskustelu oli pia-
asiassa ollut yleistd viittelyd, jossa sopimuskysymystd oli
vain yleisin piirtein kosketeltu. Nyt jouduttiin ensi kerran
koskettelemaan yksityiskohtia. Alussa oli 4dnessid paaasiassa
Stalin. Han selosti, samoin kuin Molotov edellisend paivana
oli tehnyt, ettei muka mikdan muu Venédjin hallitus kuin neu-
vostohallitus olisi suvainnut itsendistd Suomea. Sita ei teh-
nyt tsaarin hallitus, ei véaliaikainen hallitus eikd myo6skaan
Kerenskin hallitus. Mutta neuvostohallituskin vaatii oman
turvallisuutensa takaamista. Tissid mielessi Suomenlahden
suunnitelma oli heille tiarkei. Siitd he eivit voineet luopua,
minké vuoksi he vaativat Hankoa ja Lappohjaa. Heidan puo-
lestaan Suomi sai Hangon luovutukselle valita minka juridi-
sen muodon se halusi: vuokrauksen, kaupan tai vaihdon,

Kun yhé ilmoitimme, ettd Hanko ei voi tulla kysymykseen,
esitti han suureksi himmastykseksemme taman tilalle vaihto-
ehdon: joukon saaria Hangon itdpuolella. Hin naytti kartalta
saaria Hermanso, Koo, Hasto ja Buso, jotka kartalla oli pu-
nakynalla ymparoity. Han kysyi: Tarvitsetteko néita saaria?

Huomautimme, ettid tdmé oli uusi asia, josta emme olleet
voineet hankkia mitdin ohjeita.

Muista vaatimuksista kiaytiin tavanmukaista vaittelya. I\es-
kustelu tapahtui keveissa ja ystivéllisessd hengessa.

Lopulta he ottivat puheeksi ulkoministeri Erkon pari pii-
vad aikaisemmin pitiméan radiopuheen, josta venaléiset leh-
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det olivat tehneet suuren numeron. Mekin olimme tiasta pu-
heesta sihkeitse saaneet laajan selostuksen ja siitd paat-
tdien puhe oli ollut melkoisen jyrkkéasavyinen, joskaan ei
laheskaan yhta jvrkka kuin Molotovin puhe paria paivaa sita
ennen. Puheensa lopussa Erkko siahkeen mukaan oli sanonut,
ettd kun meita nyt tahdotaan uusiin sitoumuksiin, meilld on
oikeus kysvd takeita niiden pitamisestd kunniassa. Me
olemme ehdotuksissamme osoittaneet valmiutta pitkille me-
neviin jarjestelyihin. Mutta on arvoja, joita ei voi uhrata.
Milloin perusarvot ovat kysymyksessi, tiedamme tien, minka
valitsemme, olipa se kuinka raskas tahansa.

Seka Stalin ettd Molotov moittivat Erkkoa puheen sisidlléon
johdosia. Vaikka puhe meiddankin saaman tiedon mukaan oli
~ ollut tavallista voimallisempi, lausuimme paheksumisemme
Moskovan lehdissé esiintyneiden vaaristelyjen johdosta, joi-
den mukaan Erkosta oli tehty suuri sotakiihkoilija. He taa-
sen vaittivat, ettd Suomessa julkaistusta puheesta oli pois-
tettu pahimmat kohdat. Heilld oli kasissdan sekid alkuperii-
nen ettd siivottu teksti, joista tdméa kévi selville. — Lupa-
simme tarkistaa timin tiedon.

Erotessamme ilmoitimme kaantyvimme Helsingin puo-
leen saadaksemme ohjeita varsinkin Hangon tilalle esitettvyn
vaihtoehtoon nidhden. He toivoivat saavansa nahda meidit
kolmen paivan kuluttua.

Lahetystossd neuvotellessamme olimme jonkin verran opti-
mistisempia, kun neuvotteluja ei ollut katkaistu, samoin kuin
neuvottelussa esiintyneen ystivillisen savyn johdosta.

Neuvottelujen tuloksesta lihetimme Helsinkiin salasih-.
keend tarkan selostuksen. Samalla pvysimme hallitukselta
vastausta, saammeko seuraavassa neuvottelutilaisuudessa
tarjota Neuvostoliitolle ldnnessi Jussarota seka idassa Inon
linjaa.

Seuraava paiva (5.11.) oli sunnuntai ja meille vapaa paiva.
Kulutimme péivan péddasiassa lahetystossi. Soitin Helsinkiin
Erkolle, ettemme tarvitse ohjeita ennen kuin tiistaina. Erkko
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ilmoitti Viipurin l44nin maaherran olevan Helsingissé nédiden
neuvottelujen vuoksi. Hinen oli annettava tietoja, joiden pe-
rusteella voitaisiin laskea Kannaksen luovutettavalla alueella
olevan omaisuuden arvo, minkad Neuvostoliitto aluevastik-
keen lisidksi oli luvannut rahassa maksaa.

Maanantaina marraskuun 6. paivana koko valtuuskunta oli
kutsuttu luonaalle Ruotsin Moskovan-ministerin Wintherin
luo. Keskusteltiin pé#asiassa parhaillaan kavnnissia olleista
neuvotteluista. Mitadn uutta ei ilmaantunut.

VALLANKUMOUSPAIVAN JUHLINTAA

Illalla alkaen klo 18 oli neuvostohallituksen vallankumouk-
sen muistoksi jarjestaiméa juhla Suuressa Teatterissa. Sen oh-
jelmassa oli aluksi Molotovin puolentoista tuntia kestidnyt
~puhe, jossa hidn kosketteli Neuvostoliiton saavutuksia. Sen
‘Jalkeen seurasi kevyttd ohjelmaa: laulua, musiikkia ja tulisia
tansseja. Stalin oli saapuvilla sivulla olevassa aitiossa, mutta
niin verhojen varjossa, ettei yleiso voinut hinti nahda.

Valiajalla vietiin kutsuvieraat yldkerroksessa olevaan huo-
neeseen, jossa tarjoiltiin monenlaisia herkullisia voileipia ja
muita virvokkeita. Taalla tuli Neuvostoliiton Helsingin-1a-
hettilds Derevjanski kanssani keskustelemaan. Olin useasti
aikaisemminkin avomielisesti keskustellut hinen kanssaan ja
valitin nyt, ettd neuvottelut sujuvat huonosti ja taitavat paat-
tva tuloksettomasti. Hin puolestaan vakuutti, ettd kylla niista
hyva tulee. Kun kysyin, mihin hin timéin vakaumuksensa
perustaa, ei hin voinut sita selittiaa.

Juhla paattyi vasta klo 0.30 yolla.

Seuraavana paivana (7.11.) oli vallankumouksen vuosi-
paivd, joka Moskovassa ja muuallakin Venajilla on suuri
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Sotilasparaati Punaisella torilla

juhlapéiva. Olimme saaneet kutsun saapua seuraamaan pa-
raatia Punaisella torilla. Piiva oli hieman koleahko, minki
vuoksi Paasikivi ei halunnut tulla torille tuntikausiksi seiso-
maan. Menin sen vuoksi yksin. Paikka oli varattuna ulko-
maisten diplomaattien joukossa Leninin mausoleumin vie-
ressd, aivan sen vasemmalla puolella olevalla matalalla ko-
rokkeella. Siitd oli hyva nakoala torille. Vihitellen keriian-
tyi mausoleumin katolla olevalle tasanteelle joukko Neuvosto-
liiton huomattavimpia johtohenkil6ita, molemmat neuvot-
telutoverimme Stalin ja Molotov heididn joukossaan. Useita
muitakin tunnettuja hahmoja siella niakyi.

Torilla esitettiviaan paraatiin osallistui kaikkiaan n. 30 000
sotilasta. Heita komensi marsalkka Budjennyi, jonka hel-
posti tunnettavana “maamerkkind” olivat hdnen uljaat viik-
sensa. Myoskin voimakkaita moottoroituja joukkoja ajoi kat-
selijain ohitse. Paraati teki katselijaan valtavan vaikutuk-
sen, ainakin minuun, joka en ole laisinkaan asiantuntija..
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Toisella tavalla suhtautui siihen viereeni osunut Yhdysval-
tain suurlahettilds Lawrence Steinhardt. Hin arvosteli kaiken
aikaa seki joukkoja ettid niiden aseistusta. Milloin olivat tan-
kit vanhoja ja kompelo6ita, milloin oli jalkaviden aseistus van-
hanaikaista, vain joka 20:nnella miehelli oli konepistooli jne.
Kysyin lopuksi, oliko hén asiantuntija, jolloin han mainitsi
olleensa aikaisemmin upseerina. Viluissaan kun oli, han otti
valilla taskumatistaan kulauksen konjakkia. Tarjosi minul-
lekin, mutta kiitin ja ilmoitin, ettei minun ollut vilu. .

Sotilasparaatin paatyttyd alkoi aivan toisenlainen paraati.
Torin toisesta paastd alkoi torille lappaa vikijoukkoja taa-
joissa riveissi. Ne kantoivat edessdin runsaasti mahdotto-
man suuria tunnettujen johtohenkiloiden kuvia. Kuvia tuli
viihitellen niin paljon, etta koko tori naytti todelliselta kuva-
merelti. Ainakin miljoonan ihmisen sanottiin tidlla tavalla
marssineen riveissd mausoleumin ja sen kattotasanteella sei-
sovien johtajien ohitse. Rivien mentya poistuivat katselijat-
kin. Lahetystoon kéavellessdni saatoin havaita koko kaupun-
gin olevan jalkeilla. Kadut olivat taynna vikea. Paivaa vie-
tettiin yleisena juhlapaivana.

Vallankumouspaivan juhlimista jatkui viela illalla, vaikka-
kin toisissa muodoissa. Klo 22 oli nimittdin Molotovin vas-
taanotto koko diplomaattikunnalle. Tama tapahtui eraissa
entisessi varakkaan kauppiaan palatsissa. Suomen valtuus-
kuntakin oli sinne kutsuttu. Paasikivi ei halunnut tulla syyt-
taen lievai vilustumista. Mind sen sijaan noudatin mielelldni
kutsua.

Perilla istuttiin aluksi suuressa juhlasalin tapaisessa, missa
tunnetut taiteilijat esittivat musikaalista ohjelmaa. Sen jil-
keen siirryttiin toisiin huoneisiin nauttimaan myoéhaista il-
lallista.

Suomen parhaillaan kaynnissa olleiden neuvottelujen joh-
dosta sain kunnian istua isdntien poytiaan, jossa istuivat halli-
tuksen jasenet Molotov, Mikojan ym. Stalin ei osallistunut ti-
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Mielenosoittajain kulkueita Punaisella torilla

laisuuteen. Potemkin ja hinen rouvansa olivat mukana. Vie-
reeni piti poydialld olleen kortin mukaan istua tunnettu
GPU:n paiallikkéo Berija, mutta hian niytti saaneen esteen,
koska hianen tuolilleen istahti hinen apulaisensa nuori Mer-
kulov. Ulkovaltain edustajista istui povdassia Neuvostoliiton
“rakkaan ystavan ja liittolaisen”, Hitlerin Saksan edustajana
kreivi von der Schulenburg, Italian suurlihettilas Rosso ja
hdanen rouvansa, Kiinan, Persian ja Viron ldhettilaat seka
rouva Yrjo-Koskinen. Lukuisat muut vieraat istuivat pie-
nissa poyvdissd taempana. Ruokaa oli ylettoméasti ja samoin
juomia. Yksin viinaa taisi olla puolisen tusinaa eri laatua.

‘116



Neuvosloliiton hallituksen jdsenid vastaanottamassa sotilasparaatia
Leninin mausoleumin pddlld. Vasemmalta: Jeshov, Stalin, Voroshilov,
Kaganovitsh, Molotov

Maljoja juotiin lukuisasti; luullakseni Molotov esitti aina-
kin parikymmenti maljaa, kaataen maljan aina urhoollisesti
”Pohjanmaan kautta”. Mm. hédn esitti maljan Suomelle toi-
vottaen menestysti sen kanssa kaytaville neuvotteluille. Nou-
sin kunpioittavasti pystyyn ja vastasin hinen maljaansa. —
Molotovin vieressa istuva Mikojan oli nahtiavasti paattanyt
koettaa, paljonko “kapitalistisen maan nainen” kestda vaki-
juomia. Han esitti tuon tuostakin maljan Italian ministerin
Rosson kauniille nuorelle rouvalle, joka ennen pitkda meni
niin pyorille, etta silmét uivat sumeina paassa.

Minulla oli melkoisen ikavaa pitkdn illallisen kuluessa.
Poytiatovereistani ei nimittain ollut laisinkaan keskustelu-
tovereiksi. Oikealla puolellani istuva Merkulov oli harvinai-
sen yksitotinen mies; hénelta sai vain lyhyen sanan vastauk-
seksi jos hanta puhutteli. Vasemmalla puolellani taasen istui
suurikokoinen ja lihava Kiinan ministeri, jonka kanssa koe-
tin virittdd keskustelua. Mutta koetinpa milld kielelld ta-
hansa, hin ei sitd ymmaértinyt, enkd mina puolestani ymmar-
tanyt kiinaa. Ainoaksi huvikseni jidi niin ollen seurata ela-
maa sekd omassa poydassa ettd lukuisissa muissa poydissa,
joihin muiden valtakuntien edustajat oli sijoitettu. Sivupoy-
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Marsalkka Budjennyi

dissa elama oli huomattavasti hiljaisempaa kuin meidan
poydassamme.

Kun pitka ateria vihdoin oli paattynyl ja noustiin poydista,
tuli Saksan Moskovan suurlahittilias kreivi von der Schulen-
burg esittaytymaan ja kanssani keskustelemaan. Han sanoi
lentaneensa samana paivani Berliinistia ollakseen saapuvilla
taman paivan juhlallisuuksissa. Hin mainitsi, etta Auswar-
tiges Amtissa (Saksan ulkoministeriossa) oltiin tietavinaan,
ettd Suomen ja Neuvostoliiton valilla syntyy sopimus. Heidéan
tietimédnsad mukaan Suomi voi tarjota Hangon lahelta jonkin
saaren, joka tyydyttda Neuvostoliittoa. Arvelin tarkoitetta-
van Jussarota, jonka luovuttamisoikeutta juuri olimme hal-
litukselta tiedustelleet, ja olin ymmall4a, miten asia néin no-
peasti oli voinut vuotaa Helsingista. Nahtiavisti tarkoitet-
tiin kuitenkin Utotd, josta Saksan lehdissid samaan aikaan
nikyi olleen uutisia.

Mainitsin, etten ollut laisinkaan varma sopimuksen synty-
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Yhdysvaltain suurlihettilds
Lawrence Steinhardt

misestd, koska sen aikaansaaminen péaaasiassa riippui Neu-
vostoliiton kannasta.

”Sie miiissen es ja besser wissen” (Tehidn sen paremmin
tiedatte), sanoi von der Schulenburg.

Puhe siirtyi sen jdlkeen neuvottelujemme vaikeuteen, jol-
loin valitin sita, ettd tilanne Saksan—Neuvostoliiton sopi-
muksen jalkeen oli muuttunut meille epasuotuisaksi. Huo-
mautin, ettei Saksan intressien mukaista saattanut olla sallia
Vendjan vieda tassa asiassa tahtoansa lavitse. -

von der Schulenburg: Ja was kénnen wir machen. Wir
sind gebunden. Wir kénnen jetzt nichts machen. Jetzt haben
sie (die Russen) die Gelegenheit, auf die sie lange gelauert
haben.” (Miti me voimme tehdid. Olemme sidottuja. Talla
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Mikojan

hetkelli emme voi tehdid mitiaian. Nyt on heilld (veniliisilla)
se tilaisuus, jota he kauan ovat vaanineet.)

Sen jalkeen siirtyi puhe oloihin Saksassa, joiden hin
myonsi olevan huonot, ei kuitenkaan niin huonot kuin Veni-
jalla. ”Jos saksalaiset nékisivat takalaisen ruoan puutteen,
eividt he marisisi niin kovasti.”

Saksan—Neuvostoliiton ystivyys ei muuten tainnut olla
kovin kuuma paattden puhuttelijani esiintymisesta. Han pu-
hui kovin halveksivasti venilaisistd ja kohdisti lopuksi sa-
nansa taman illan ryyppaamiseen. ”Und mit diesen Menschen
missen wir zusammenarbeiten” (Ja ndiden ihmisten kanssa
meidan on yhdessid tyoskenneltdva), han sanoi erotessamme.

Jouduin vield keskustelemaan ulkomaankaupankomissaa-
ri Mikojanin kanssa, joka on Stalinin laheisid ystivida. Héan-
kin otti puheeksi neuvottelut, joiden toivoi johtavan sopi-
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mukseen. Valitin hinellekin Neuvostoliiton vaatimusten koh-
tuuttomuutta, mika teki sopimukseen padsemisen vaikeaksi,
Tata hdn yltyi himmastelemédén, sanoen vaatimusten péin-
vastoin olevan “minimaalisia”, mika. kasitys siis naytti ol-
leen yleinen Neuvostoliiton hallituksen keskuudessa, koska
sitd jatkuvasti toistettiin. Han kertoi, ettd kun heidéan halli-
tuksessaan oli keskusteltu Suomelle asetettavista ehdoista, oli
sielld yleisesti sanottu, etti Suomelle oli asetettava helpot
ehdot. Heilld kaikilla oli suuri kunnioitus Suomea kohtaan;
oli sanottu "’finskii narod, tvjordyi narod” (Suomen kansa on
kovaa kansaa) ja sitd oli sen mukaisesti hellivaroen kohdel-
tava. “Ajatelkaahan”, hian sanoi, ”jos meidan hallitukses-
samme olisi pelkkid venilaisid, olisivat ehdot olleet aivan:
toiset. Mutta Stalin on georgialainen, minia olen armenialai-
nen ja monet muutkin ovat pienten kansojen jasenia. Me ym-
marramme hyvin pienten kansojen aseman.”

Mikojan yltyi vield kehumaan Stalinia. Lenin oli hinen
mukaansa hyvin lahjakas mies, mutta Stalin oli ”genialnyi”
(nerokas) — missid arvattavasti on paljon peraa. — Mikojan
oli muuten runsaasti nauttinut péydian juoksevista aineista,
niin ettd keskustelu pyrki olemaan hiukan sen mukaista.

Juhlaa jatkui viela edelleen, mutta kun aika oli myohélle
kulunut, aloin pyrkid asuntoomme. Sinne padsin vasta n.
klo 3 ajoissa. Silloin ei vield ollut saapunut Helsingista uusia
ohjeita, jotka meille oli luvattu lahettaa edellisena paivana,
tiistaina (7.11.).
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Ristiriita syvenee 5

TIUKAT OHJEET. — NEUVOTTELUT EIVAT JOHDA
TULOKSEEN

Aamulla (8. 11.) oli Helsingistd saapunut salasahke ja se oli
avattu klo 11:een mennessd. Sdhkeessd ilmoitettiin presi-
dentin antaneen uudet ohjeet, jotka mainittiin ilmoitetun
myo6s ryhmaéain puheenjohtajille. Ohjeiden mukaan ei Han-
~ gosta saanut puhua, ei vuokran, oston eikd vaihdon muo-
dossa. Sama kanta oli otettu Neuvostoliiton vaihtoehtoisesti
ehdottamiin, Hangon liahelld oleviin saariin ndhden; niista-
kaidn ei saanut puhua. Jussarénkin mainitseminen kiellettiin
ehdottomasti. Kannaksellakin meille jatettiin erittdin ahdas
liikkuma-ala. Ei edes Inon luovuttaminen saanut tulla kysy-
mykseen muilla ehdoilla kuin ettd Ven#ji luopui vaatimasta
Koivistoa ja Hankoa. Petsamossa annettiin oikeus luovuttaa
vain Kalastajasaarennon pohjoisosa. Samalla luvattiin eri
sahkeessd antaa tietoja Kannaksen luovutuksista vaaditta-
vista korvaussummista. '

Olimme suuresti pettyneitd saamiemme tiukkojen ohjei-
den johdosta. Olimme odottaneet Helsingin kasittivin, ettd
vain lisimyonnytyksilla oli mahdollisuus saada aikaan sopi-
mus. Siini tarkoituksessa olimme sihkdsanomassamme tie-
dustelleet, voisimmeko tarjota Jussardota linnessid sekd Inoa
idassd. Kun tdmé oikeus meiltd nyt evittiin, paitimme neu-
voteltuamme vield koettaa, miten luja Helsingin kielteinen
kanta oli. Neuvottelumme tuloksena lihetimme (8. 11 ) puo-
len paivan aikaan seuraavan sihkdsanoman:
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”Ohjeet saapuneet. Ellei talli pohjalla sopimusta, saam-
meko antaa neuvottelujen katketa?”

Tiedusteluumme saapui puolen yon tienoilla vastaus:

“"Tiedatte myonnytyksissd menty niin pitkalle kuin turval-
lisuutemme, itsendisyytemme sallivat. Jollei sopimusta ehdo-
tetulla pohjalla, keskeyttanette neuvottelut. Erkko.”

Uudet ohjeet eivit siten jattineet meille oikeastaan min-
kaanlaista liikkuma-alaa neuvottelujen ratkaisevassa vai-
heessa. Paasikivi sai niiden johdosta tavanmukaisen kohtauk-
sensa. Han arvosteli ankarasti ohjeita. "Nyt pitaisi tapella,
jos koskaan. Mutta kun te” — kaantyen Paasoseen pain —
“ette armeijassa mihinkdan pysty, taytyy valttaa sotaa ja
antaa perddn. Eivat armeijassa muut mitdan ymmarra kuin
Mannerheim.”

Mannerheim oli muuten sanonut Paasikivelle heidan is-
tuessaan yhdessa iltaa ennen meididn matkaamme: *Teiddn
taytyy valttimatta paastd sopimukseen. Armeija ei voi tais-
tella.”

”Svenska Pressen” soitti Helsingista tiedustellen uutisia.
Kerroin lyhyesti asian kulusta. Kysyin samalla, oliko aamu-
lehdissa ollut mitidan hallituksen tiedonantoa. Sain kuulla,
etti valtioneuvostolla eilen oli ollut istunto klo 11. Siina oli-
vat saapuvilla olleet eduskunnan puhemies Hakkila ja edus-
kuntaryhmien puheenjohtajat. Lasnaolijoille oli selostettu
meidan raporttiamme. Iltapaivan lehdissa tullaan tiedoitta-
maan presidentin vahvistaneen yleiset ohjeet.

Jilkeenpain sain ldhempia tietoja tuosta valtioneuvoston
istunnosta. Hallitus ja ryhmien puheenjohtajat olivat presi-
dentille puoltaneet ohjeiden hyviksymista sellaisina kuin ne
sittemmin lahetettiin. Sosiaalidemokraattisessa eduskuntaryh-
massa ryhmin puheenjohtaja Mauno Pekkala oli viela sa-
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mana paivana (7. 11.) selostanut valtioneuvoston istuntoa ja
omaa kantaansa. Keskusteltuaan useiden ryhméin valmistus-
valiokunnan ja puoluetoimikunnan jisenten kanssa hian oli
hyvaksynyt uudet ohjeet neuvottelujen pohjaksi. Hin oli kui-
tenkin tahtonut evistyksenid neuvottelijoille mainittavaksi,
etti heidan oli neuvottelut niin hoidettava, ettd sota tulisi
viltetyksi. — Se on todella mukava tapa hoitaa asioita: an-
taa tiukat ohjeet, joista ei saa poiketa, mutta silti olisi kon-
flikti valtettava.

Mita viimeksimainittuun Erkon nimissa saapuneeseen sih-
keeseen tulee, on minulle jadnyt epaselviksi, kutka siitd ovat
vastuussa. Presidentti Kallio ainakin ilmoitti helmikuun 25.
paivana pidetyssd valtioneuvoston yksityisessa neuvottelussa,
kun tidhin sihkosanomaan viittasin, ettei hinella sen lahet-
tamisesta ollut tietoa.

Koska venaldiset tinaddn olivat juhlimisesta vasyneita, ar-
velimme sopivimmaksi siirtdd uuden neuvottelun seuraavaan
paivaan. Paiva kului uusia ohjeita harkitessa ja neuvottelu-
taktiikasta sovittaessa. Arvelimme parhaaksi heti antaa jyr-
kan kiellon Suomenlahden suulla olevia tukikohtia koske-
vaan vaatimukseen. Jos asia siihen kaatuu, keskeytyviat neu-
vottelut. Jos vendlaiset luopuvat tista vaatimuksestaan, voi-
daan jatkaa keskustelua Kannaksesta ja Suursaaresta.

Sahkeitse saamiemme korvausnumeroiden pohjalla val-
mistin muistion Kannaksella luovutettavan omaisuuden kor-
vauskysymyksesta sen varalta, ettd sitd tultaisiin tarvitse-
maan. Vaadittava korvaussumma tarjoamallamme alueella
olevasta omaisuudesta nousi noin 800 milj. markkaan.

Seuraavana paivana (9.11.) ilmoitimme Molotovin sihtee-
rille olevamme valmiit uuteen neuvotteluun. Ne maarattiin
alkamaan klo 18.

Saapuvilla olivat tallakin kertaa Stalin ja Molotov. Neu-
votteluja kesti tasan tunnin.
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Aluksi Paasikivi valitti, ettei han huonovointisena toissa-
pédivand ollut voinut saapua juhliin. Vastapuoli tiedusteli
osaaottavasti, mikd Paasikivea oli vaivannut. Mina puoles-
tani kehuin iltaa hauskaksi ja miellyttiaviksi. Se naytti miel-
Iyttavan isdntii, jotka leveasti hymyilivat. Mutta pian muut-
tui kellossa aani. '

Paasikivi alkoi lukea meidian vastaustamme, jossa lyhyesti
ilmoitettiin, ettd samat syyt, jotka estavit sotilaallisen tuki-
kohdan myéntimistd Hangossa, koskevat myos ehdotettujen
saarien luovuttamista. Suomen hallitus ei katso voivansa
suostua tdhidn ehdotukseen. |

Vastapuolen silméat tulivat suuriksi. Ilmeisesti he olivat
odottaneet, ettid mielihyvin suostuisimme tihan ehdotukseen.

Sen jilkeen alkoi tavanmukainen viittely tistid asiasta.

Vililla Stalin jo naytti kartasta Russarétakin. — Eiko ta-
mak&ian teiltd joutaisi? .

Saamiemme ohjeiden mukaisesti vastasimme kieltavasti.
— Ei sitten nay tulevan mitidin, ei tule mitaan, sanoi Sta-
lin. A _

Lopuksi naytti silta, ettei kummallakaan puolella ollut eniaéa
mitdan lisattivina Hangon luona olevasta tukikohdasta. Puo-
lin ja toisin oli kaikki argumentit jo esitetty.

Vedimme silloin merikortin esiin ja sanoimme aikovamme
tarjota Suursaaren etelaistd karked.

Stalin: Tulee kaksi isintaa saarelle. Ei kivele.
— Entd mitd ehdotetaan Kannaksella? kysyttiin.

— Ei ole mitaan uutta ehdotettavana, vastasimme. Hyl-
kaamme teidan rajaehdotuksenne. Pysymme edellisessid eh-
dotuksessamme.

— Eiko edes Inoa tarjota?

— Emme ole siita tiedustelleet hallituksemme mielta.

Yritin ympyran halkaisijaa kidntden osoittaa, miten joka
puolelta turvattu Leningrad meidin ehdotuksemme mukaan
tulisi olemaan. Kronstadtin ja Krasnaja Gorkan linnoitusten
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lisaksi tulisivat nyt vield lisiksi Suomenlahden luovutetta-
vat saaret ja lisdksi koko Terijoen ranta-alue.

— Ne olivat tsaarinkin kasissa, mutta silti han tarvitsi
Inon. '

Nyt osoittivat vastapuolen neuvottelijat merikapeikkoa
Seiviaston kohdalla. Siina pitdisi molemmilla rannoilla olla
linnoitus. Muuten aukko ei ole suojattu. Luovutettavat saa-
ret ovat vain pienia ”punkteja”. Niiden avulla ei voi paljon
tehda. "Ammumme vain toisiamme, me teitd ja te meitd”
(Seivistolla).

Sen jalkeen Stalin ja Molotov pureutuivat uudelleen Inon
kysymykseen huomauttaen sen tueksi tarvittavan 20 kilo-
metria takamaata.

Stalin: Teiddn tarjoamallanne maapalalla istuisimme kuin
teravalla lyijykynan kérjella — néaytti kynansa kéarkea.

Koetin mitata alueen leveytta.

Molotov kysyi: Paljonko tuli?

— Noin 8 kilometrii, vastasin.

Molotov: Siina nyt naette.

Keskustelun jatkuessa naytin kartasta Suursaarta. Huo-
mautin vakavasti, ettd sen linsipuolelta Suomi ei voi luo-
vuttaa alueita. Jos Neuvostoliitto katsoisi voivansa luopua
vaatimasta Hankoa tai tukikohtia muualla linnessa, arveli-
simme voivamme tyydyttia heididn kohtuulliset toivomuk-
sensa Suomenlahden itaisissa osissa, mm. Kannaksella.

Tamantapaista vastausta, joka olisi tiennyt Hangon vaati-
muksesta luopumista, emme kuitenkaan saaneet. Sen sijaan
vastapuoli jatkoi Kannasta koskevia esityksiaan. Tailla
emme kuitenkaan voineet ryhtyi tekeméain mitidan myénny-
tyksid, koska meilla ei siihen ollut valtuuksia. Sita paitsi niin
kauan kuin Hankoa koskevasta vaatimuksesta ei ollut luo-
vuttu, olisi tuloksena vain ollut, ettd Kannaksella tehdyt
myonnytykset olisi otettu vastaan, mutta vaatimukset lin-
nessi olisivat silti pysyneet. Ei niin ollen piisty laisinkaan
eteenpain.
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Kun tasan tunti oli asiaa jauhettu molemminpuolisilla esi-
tyksilla, naytti keskustelu tyrehtyneen ja sen aiheet tulleet
 loppuun kaytetyiksi. Kaytin talléin puheenvuoron huomaut-
taen, etti asiassa nayttda olevan niin suuria mielipide-eroa-
vaisuuksia, ettei nykyisin niyta olevan mahdollisuuksia 16y-
taa molempia tyydyttiavaa ratkaisua. Eiké nain ollen olisi
paras todeta, ettei talld kertaa synny sopimusta.

Stalin oli heti valmis toteamaan saman tuloksen. Mahdol-
lisesti hdn odotti, ettd me timéan johdosta perdintyisimme.
Tamantapaista pokeripelia olivat neuvottelut monesti aikai-
semminkin olleet venéldisten kanssa.

Meilld ei kuitenkaan ollut minkaanlaista mahdollisuutta
antaa mitddn uusia ilmoituksia. Nousimme niin ollen ylos
ja sanoimme hyvaisti.

Ero oli kaikin puolin ystidvéllinen. Vieldpa Stalin sanoi:
”Vsevo haroshavo!” (Kaikkea hyviaa!) Molotov sanoi: ”Da
svidania!” (Nakemiin!)

Saavuttuamme lahetysto6n lidhetimme Helsinkiin pitkéan
sahkosanoman, jossa selostimme keskustelun kulkua. Lau-
suimme otaksuvamme, ettid neuvottelut olivat katkenneet.
Kehoitimme kuitenkin toistaiseksi- olemaan antamatta siita
tietoa julkisuuteen. ’

Meilla oli nimittain viela heikko toivo, .ettei kaikki vield
ollut lopussa. Olimmehan jo kaksi kertaa aikaisemmin eron-
neet ilman ettd seuraavasta tapaamisesta oli ollut puhetta,
ja jatkoa oli kuitenkin seurannut. Kaikesta olimme saaneet
sen kisityksen, etta Stalin vakavasti pyrki sopimukseen. Ei
han turhan vuoksi olisi omistanut niin monena iltana ai-
kaansa viahaisen Suomen asioille. Sitd paitsi hdn oli etsinyt
kompromisseja, tunnustelipa mm. Russarén luovuttamista,
miki meididn kuitenkin oli ollut pakko hylita. .

Olin jo makuulla kun klo 0.30 yolla koputettiin oveen ja
sain kirjeen, jonka Molotovin sihteeri juuri oli tuonut. Sih-
teeri oli tahtonut antaa sen minulle henkilékohtaisesti, mutta
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kun oli sanottu, ettd olimme jo nukkumassa, hian oli jattianyt
sen Nykoppille. Siiné viitattiin meiddn edellisen paivian neu-
vottelussa antamaamme muistioon. Kun siihen sisiltyi lause:
”Suomi ei voi myontdd vieraalle valtakunnalle sotilaallisia
tukikohtia oman alueensa ja omien rajojensa sisalla”, vai-
tettiin meidin siind véaristelleen neuvostohallituksen asen-
netta. Viitettiin nimittdin, ”ettd jos Hangon alue taikka Han-
gosta itdanpdin olevat saaret myydaan taikka vaihdetaan
alueeseen Neuvostoliitossa, ne eiviat endd voi olla Suomen
alueella eikd Suomen rajojen sisipuolella”. Timéan johdosta
palautettiin meiddn antamamme muistio.

IThmettelin titd merkillisti vendliisen taktiikan naytetta.
Kun Paasikivi tuntui vield olleen hereilld, astuin hinen huo-
neeseensa nayttden kirjeen héanelle. Tutkimme sitd yhdessa.
Meilta paasi aluksi suuri nauru timéin Molotovin keksinnoén
johdosta. ’ '

— ”Brannvinsadvokatyr” (nurkka-asianajoa), sanoi Paasi-
kivi. |

Arvelimme kuitenkin, ettd ilmeisesti venilaiset uudelleen
olivat avanneet oven. Ehkad meilla siten oli mahdollisuus
viela kerran tavata heitd ja jatkaa kesken jaanytti keskus-
telua. Sita ennen olisi kuitenkin Helsinkia vield ravistettava.
Mielestimme ei ollut syyta jattaa kayttamaétta tata mahdol-
lisuutta. Sovimme kuitenkin, etti ensin nukumme asian
paalle. )

Menin vuoteeseen ja sammutin jo valon, kun taasen kopu-
tettiin oveen. ”Suomen Sosialidemokraatista” soitettiin ja
udeltiin uutisia. Lehti sai kuulla, ettd mahdollisesti seuraa-
vana paivina tapaamme uudelleen neuvottelupoydan aaressa.
Pyysin soittamaan tdstd ulkoministerioonkin, jotta sielld ei-
vat kovin hermostuisi keskeyvtyksestd. Toimittaja kertoi sa-
malla, ettd saksalainen D.N.B. (Deutsches Nachrichtenbiiro)
parhaillaan levittaa tietoa, ettd neuvottelut tulevat jatkumaan
jonkin paivan kuluttua.
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Taméan jalkeen padsin vihdoin yo6puulle ilman enempia
hairisita.

Yon nukuttuamme aloimme Paasikiven kanssa miettia,
mita Molotov kirjeellaan oli tarkoittanut ja mita sen johdosta
oli tehtiva. Ensimmaéinen vaikutelma oli sama kuin yo6llikin
kirjeen saatuamme. Molotov ei ilmeisesti halunnut katkaista
neuvotteluja ja hin oli kiirehtinyt lahettdméiin kirjeen ennen
kuin ennéattaisimme tiedoittaa Helsinkiin neuvottelujen kat-
keamisen tapahtuneen. Taman mukaisesti sihkétimme Hel-
sinkiin, etta jatkoneuvottelut olivat mahdollisia.

Tdhdn saimme paivin varrella Erkon vastaussidhkeen,
jossa ilmoitettiin hallituksen tdysin hyviaksyvin asenteemme.
Muuhan ei tosin ollut mahdollistakaan, olimmehan menetel-
leet juuri niin kuin meita oli kisketty tekeméaan.

Valilla kylla hiipi mieleen epdilys, ettd Molotov oli halun-
nut lopettaa koko jutun. Mutta mika tarkoitus oli siina ta-
pauksessa meiddn muistiomme palauttamisella. Tavallisen
kaytannon mukaan se merkitsi sitd, ettei asianomainen ha-
lunnut ottaa vastaan siinad esitettyd mielipiteen ilmaisua.

Joka tapauksessa tulimme siihen tulokseen, ettd koska Mo-
lotov oli alkanut kirjeenvaihdon, oli meidén sitd jatkettava.
Paasikivi kirjoitti vastauskirjeen luonnoksen ja mina tiyden-
telin sita. Kirjeessid selostimme neuvottelujen viimeisen vai-
heen ja totesimme kaikin puolin oikein ja asiallisesti esitta-
neemme Neuvostoliiton hallituksen esitykset. Totesimme
edelleen, ettd Suomenlahden suulla luovutettavaksi vaadittu
alue — vastoin Molotovin kantaa — tulisi olemaan Suomen
rajojen sisipuolella siindkin tapauksessa, ettda Suomi olisi sen
toiselle valtakunnalle luovuttanut. Esitimme uudelleen ne
syyt, jotka estivat Suomen hallitusta suostumasta tihin vaa-
timukseen, mutta ilmoitimme Suomen muissa suhteissa ole-
van valmis tekemiédn suuria myonnytyksia voidakseen tyy-
dyttia Neuvostoliiton toivomuksia. Lopuksi esiintoimme Suo-
men hallituksen hartaan toivomuksen, etti molempien valta-
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kuntien vililld aikaansaataisiin sopimus niiden yhteisymmar-
rysta tavoittelevien myonnytysten pohjalla, joita Suomen ta-
holta oli esitetty.

Kun kirje oli valmis ja kddnnetty venajaksi, annoimme tie-
dustaa Molotovin sihteeriltd, mihin ja koska kirjeen voisi jat-
tad. Kuvaavaa sikalaiselle jarjestelmalle oli, ettei sihteeri voi-
nut tihdn vastata ennen kuin hén oli kysynyt asiaa Moloto-
vilta. Arvelimme jo, ettei sita ehka otettaisikaan vastaan, yhta
vahan kuin Ruotsin lahettilidan Wintherin demarchea muuta-
mia paivia aikaisemmin. Paatimme, etta siina tapauksessa
matkustaisimme heti pois. Lopulta tuli kuitenkin tieto, etta
kirje voidaan jattdd ulkoministerin sihteerille klo 20.30.

Sen jalkeen oli jaatava odottamaan, mita tuloksia kirjeen
lahettamisesta olisi. Jatkuisivatko neuvottelut vai katkeaisi-
vatko?

Koko seuraavan paivan (11.11.) aikana ei kuitenkaan kuu-
lunut risahdustakaan vastapuolelta. Moneen kertaan apri-
koimme, mita tama merkitsee. Emme vielakaan olleet sel-
villa, mika merkitys Molotovin kirjeelld oli ollut. Jos se oli
tarkoitettu loppusoitoksi, olisi se pitanyt selvemumin ilmi-
tuoda eikd vain syvttda meita heidan tarkoitustensa viaaris-
telemisesta. Jos tarkoituksena taasen oli ollut pitaa ovia
avoinna, olisi Molotovin asiana ollut vastata kirjeeseemme.
Paittelimme, ettei kirjeemme missaan tapauksessa saattanut
asemaamme heikentaa.

Paiva kului muuten seurustelussa. Paivalla klo 13.30 olivat.
skandinaaviset ministerit rouvineen lounaalla Suomen lihe-
tystossa. Illalla olimme ldhetystosihteeri Arne Solangon vie-
raina paivallisilla. : '

Koetimme tilata lippuja ”Patarouvan” oopperaesitykseen
seuraavaksi paivaksi. Niitd meille ei kuitenkaan annettu.
Ilmoitettiin vain, ettd naytanto oli tilattu.

Kun vastapuolelta ei mitddn kuulunut, aloimme harkita
kotimatkaa. Padtinme lahted maanantaina 13. 11., jos Hel-
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sinki siihen suostuu, ja seuraavana paivianad hankkia juna-
liput. Ellei sekaan heridta vastapuolta, on juttu talla kertaa
selva. ( '

Seuraava paiva (12.11.) oli sunnuntai ja venaldistenkin lepo-
paiva. Mitdan ei ollut odotettavissa eikd mitaén tapahtunut-
kaan. Vastasimme eridseen Erkon tiedusteluun, joka koski
Molotovin kirjeen sisialtéoda. Toisessa sidhkeessid ilmoitimme
ajattelevamme lihtoa maanantai-iltana, ellei sitd ennen mi-
taan tapahdu. Tiedustelimme, oliko hallitus samaa mielta.
Illalla my6éhéan saimme vastauksen, etta hallituksen istunto
tullaan pitamiddn maanantaina.

Olin my6s puhelinkeskustelussa Erkon kanssa, jolloin sain
kuulla saman. Hallituksen istunto oli suunniteltu pidetiavaksi
maanantaina klo 10.15.

Venaldiset lehdet alkoivat hyodkkailla Suomea vastaan.
Seka “Isvestiassa” etti “Pravdassa” oli aamulla Tassin
toimistolle Suomesta lidhetettyji sihkdsanomia. Samoin se-
lostettiin ”Soihtu” lehden hallituksen kannan vastaista kirjoi-
tusta, jonka sanottiin esittivin Suomen yleistd mielipidetta.
Paivilla ”Krasnyi Flot” (Punainen laivasto) ja ”Trud” (Tyo)
lehdet sisalsivat laajoja vihamielisia artikkeleita Suomea vas-
taan. Eraissa niistid uhattiin Venajan tahto vieda perille. Nayt-
teeksi lehtien kirjoitustyylista otan loppukappaleen “Krasnyi
Flot” lehden kirjoituksesta:

”Provokaattorit, sodanlietsojat ja heidan siestajansa vyrit-
tavat esittaa Neuvostoliiton ehdotuksia uhkana ei ainoastaan
Suomen itsenidisvydelle, vaan myoskin Skandinavian, etenkin
Ruoltsin turvallisuudelle. Neuvostokansa torjuu inholla namé
kansainvilisten poliittisten pelipetturien likaiset parjaukset.
Tiedamme, etta hallituksemme ainoat vaikuttimet aina ovat
olleet ja ovat huolenpito sotavyohykkeen rajoittamisesta seka
neuvostokansojen naapurivaltioiden elamin ja rauhanomai-
sen tyon turvaaminen. Jarkkymattomasti uskollisena rauhan-
politiikkansa periaatteille neuvostohallitus loytaa tien ja kei-
not synnyinmaamme &darimmaisen luoteisalueen meri- ja
maarajojen luotettavalle turvaamiselle.”
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Piivan vietimme muuten lidhetystossa, paitsi ettd kdvimme
pienelli autoajelulla Varpusvuorelle ja katselimme hiukan
kaupunkia.

Odottaessamme maanantaina Helsingin vastausta mat-
kaamme koskevaan tiedusteluun laadimme Molotoville lahe-
tettivan kohteliaan kirjeen, jossa ilmoitimme tarkoituksen-
mukaiseksi matkustaa Helsinkiin, kun neuvotteluissa ei ollut
onnistuttu 1léytimiian pohjaa suunnitellulle sopimukselle.
Kiittien osaksemme tulleesta ystavallisyydesta lausuimme
toivomuksen, etta neuvottelut tulevaisuudessa voisivat johtaa
molempia puolia tyydyttavaan tulokseen.

Kirjeen tarkoituksena oli pitia ovea avoinna vastaisia neu-
votteluja varten.

Paivalla klo 15 meilld oli puhelu Erkon kanssa. Han il-
moitti, ettd hallituksella oli ollut istunto klo 10.15. Saapu-
villa olivat myos olleet tasavallan presidentti ja eduskunta-
ryhmaiin puheenjohtajat. Hallitus oli ollut sitd mieltd, etta
meidan oli palattava kotiin ja tésta olivat myoskin eduskunta-
piirien edustajat olleet samaa mieltid. Piidtoksesti saimme
vahvistuksen vield illalla klo 17 saapuneessa sihkeessi. Ta-
man tiedon saatuamme aloimme hankkia lihtéa. Laati-
mamme kirjeen lahetimme Molotoville. Ilmoitimme lidhdos-
tamme myoskin ulkoministerién protokollaosastolle.

Liahto Moskovasta tapahtui illalla klo 21.50. Asemalla oli-
vat saattajina, paitsi lahetyston henkilokuntaa, skandinaavis-
ten maiden ministerit ja protokollapaillikko Barkovin sijai-
nen Pontikovski.

Asemalla Norjan ministeri Maaseng ilmoitti hallituksensa
olevan kovin levoton Petsamon vuoksi. Norja oli jo alkanut
varustaa Varangin vuonoa.

Leningradiin saavuimme saannoélliseen aikaan aamulla
(14.11.) ja majoituimme jéilleen Astoria-hotelliin. Katselimme
paivalla kaupunkia. Kavimme mm. Russki Museissa (enti-
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sessd Aleksanteri III:n museossa), jossa on paljon Repinin
tauluja. o

Illalla klo 18.22 ldhti junamme Suomen-asemalta. Asema-
silta oli tallakin kertaa taydellisesti eristetty ja vahva sotilas-
osasto oli sitd vartioimassa. Junan saapuessa Terijoelle ja
Viipuriin olivat asemat taynni viked, joka huolestuneena
odotteli lihempia tietoja tapahtuneista neuvotteluista.

Helsinkiin saavuttiin marraskuun 15. pédivan aamuna.
Taallakin oli asemasillalla paljon vakeid. Klo 10 kdvimme
tasavallan presidentin luona yksityiskohtaisesti selostamassa
neuvottelujen kulkua. Saapuvilla olivat my6s padministeri
Cajander ja ulkoministeri Erkko. Valtioneuvostolle annettiin
vastaava selostus samana paiviana klo 15. Saapuvilla olivat
talloin eduskunnan puhemies Hakkila sek#a kaikkien ryhmien
puheenjohtajat. |

Selastuksia halusivat myoskin eduskuntaryhméat kokonai-
suudessaan. Tamanlaisen selostuksen jouduin antamaan so-
siaalidemokraattiselle ryhmaéalle marraskuun 18. paivana,
maalaisliiton ryhmalle 21. paivana ja kokoomuspuolueen ryh-
malle 23. paivana.

Samanlaisen selostuksen neuvottelujen kulusta sain antaa
vield sosiaalidemokraattisen puolueen puolueneuvoston ko-
kouksessa 26. paivinad marraskuuta. Selostuksen johdosta
syntyi vilkas keskustelu, jossa melkein poikkeuksetta annet-
tiin tunnustus sille tavalle, jolla neuvotteluja oli kayty. Vain
K. H. Wiik esitti pessimistisid ajatuksia, moittien puoluetta
siita, etta se oli muuttunut liian isdnmaalliseksi. Omalta osal-
tani saatoin viimeisessd puheenvuorossani todeta, ettd ”puo-
lueneuvosto oli keskustelun kuluessa yhtynyt puoluetoimi-
kunnan kannanottoon, mikd on maan hallituksen kanta, ni-
mittiin, ettd Suomen ei ole luovutettava mitain, mika uhkaa
maan itsendisyyttd ja turvallisuutta, samalla kun aseellista
selkkausta, mikéali mahdollista, on valtettava ja solmu pyrit-
tdva aukaisemaan rauhallisesti”.
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Puolueneuvosto paatti yksimielisesti antaa asiasta tamin-
suuntaisen julistuksen, joka julkaistiin lehdissi. Paatos teh-
tiin jokseenkin samoilla tunneilla kuin myéhemmin puheek51
tulevat "Mainilan laukaukset” ammuttiin.

* h N

Kun Neuvostoliiton taholta myéhemmin on viitetty, ettad
Suomi noudatti suurvaltojen neuvoja ja pakotusta valites-
saan oman tiensid, on mielenkiintoista merkita muistiin,
minka asenteen suurvallat neuvotteluvaiheessa ottivat kavn-
nissa olleisiin neuvotteluihin.

Neuvostoliiton silloisen liittolaisen, Saksan, asenteesta
Moskovan-lihettilaamme Yrjo-Koskinen kertoi Moskovan
diplomaattipiireissd liikkuneiden tietojen perusteella, ettad
Saksan suurlahettilis kreivi von der Schulenburg olj ollut
Molotovin puheilla meidédn toisen Moskovan matkamme jal-
keen. Molotov oli silloin tehnyt hanelle selkoa neuvostohalli-
tuksen Suomelle esittdmista vaatimuksista ja neuvottelujen
sithenastisesta kulusta. Tavatessaan sen jilkeen v. d. Schu-
lenburgin Skandinavian maiden lahettilddt olivat saattaneet
todeta, ettd hian oli asettunut hyvin ymmartaville kannalle
venaldisten vaatimuksiin nahden. Han oli lausunut, etti
Suomen tulisi hyvaksya esitetyt vaatimukset, myoskin Han-
gon suhteen, koska tdssd muka oli kysymyksessa Gibraltarin
tapainen jarjestely, joka ei ollut ristiriidassa Suomen puo-
lueettomuuden kanssa eikd mydskaidn uhannut Suomen itse-
naisyytta, mutta jolla sen sijaan oli suuri merkitvs Neuvosto-
liiton puolustukselle. Olipa saksalaiselta taholta koetettu
tunnustella Ruotsin lahettilaalta, olisiko Ruotsin hallitus tai-
puvainen suosittelemaan Suomelle myontyvaisyyvttd venaliis-
ten vaatimuksiin ndhden. Vield myéhemmassidkin neuvottelu-
jen vaiheessa kreivi v. d. Schulenburg oli ilmaissut saman-
laisia kasitvksia. Tama Saksan omituinen suhtautuminen
asiaan pani jo silloisessa vaiheessa epéilemaiin, etta Saksan
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j'a Neuvostoliiton kesken oli sovittu siita, etta Baltian maat
ja Suomi kuuluisivat Neuvostoliiton intressipiiriin, jossa se
'saisi vapaasti toimia.

Oli muuten ilmeista, ettei v. d. Schulenburg tall6in esitta-
nyt omia ajatuksiaan, vaan Saksan virallista kisitysti. Kes-
kustelusta hianen kanssaan sain sen kisityksen, ettei hian ol-
Iut natsi sekéd ettd han oli kovin vaivaantunut, kun Saksa ei
voinut Suomen hyviksi mitdin tehdid. Myohemmin on kiy-
nyt ilmi, ettd han kuului Hitlerin oppositioon. Hin oli mu-
kana Stauffenbergin salaliitossa vuonna 1944 ja hanta oli
silloin suunniteltu Gérdelerin uuden hallituksen ulkoministe-
riksi. Siin& jutussa hidn menetti henkensa.

Jalkeenpiin on saatu lukea, miti tunnettu ruotsalainen tut-
kimusmatkailija Sven Hedin Suomessa verraten viahan huo-
mioidussa, vuonna 1949 ilmestyneessi kirjassaan *Utan upp-
drag i Berlin” kertoo samanaikaisista keskusteluistaan Sak-
san silloisten padmiesten kanssa. Syksyvlla 1939, jolloin pilvia
alkoi kerdaantya Itdmeren ja Suomenlahden rantamilla ollei-
den valtioiden taivaalle, han oli paiatiapahkaa matkustanut
Berliiniin puhuakseen siella sekd Suomen ettd Ruotsin ase-
masta. Saksalaisten arvonantoa nauttivana hénella oli vapaa
padsy korkeimpienkin natsijohtajien puheille. Lokakuun 15.
paivana 1939 hianella oli ollut pitka keskustelu Hermann Go-
ringin kanssa. Siina kaytiin lavitse kaikki Euroopan poliitti-
set ongelmat. Sodan seurauksista Goring oli silloin sanonut
mm.:

?Jos sodasta kehittyy voimainkoetus, jossa elamai ja vapaus
ovat kysymyksessa, pelkiddn, ettd puolueettomat tulevat sor-
tumaan. Epédedullisen maantieteellisen asemansa seurauk-
sena ovat Hollannin ja Belgian paivit silloin luetut. Baltian
pienten valtioiden kohtalo on jo sinetoity. Suomi liitetdén
Venajaan, joka miehittdd myoskin Romanian. Jugoslavia ha-
joitetaan. Turkin asema on arka, silla Stalin samoin kuin
kaikki muut venildiset valtiomiehet ennen héanti haluaa
Dardanellit.”
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Toiseen suuntaan oli puhunut Hitler Hedinin kaydessa ha-
nen luonaan lokakuun 16. paivana. Keskustelu oli silloin kay-
nyt seuraavaan tapaan:

”ITedin: Herra valtakunnankansleri, kotona pohjoisessa
elamme kasvavassa levottomuudessa sen mielialan johdosta,
jota Venaja osoittaa Suomea kohtaan.

Hitler: Minun vakaumukseni mukaan ei Suomella eiki
Ruotsilla ole aihetta pelatd minkdan vakavamman ristirii-
dan puhkeamista Vendjan ja Suomen valilla. Uskon niin sen
vuoksi, ettd Vendjidn Suomelle esittimat vaatimukset, sikali
kuin tiedimme, ovat kohtuullisia eivatka missaan tapauk-
sessa niin pitkalle menevid kuin baltilaisille reunavaltioille
esitetyt vaatimukset.

Hedin: Mutta jos Suomeen vastoin odotuksia hyokitaan
idasta pain, minka asenteen Te, herra valtakunnankansleri,
silloin tulette ottamaan.

Hitler: Siina tapauksessa Saksa tulee aina sailyttimaiain
ankaran puolueettomuusasenteen. Mutta mina en usko sellai-
sen tilanteen tuloon.

Hedin: Mutta jos Ruotsi, johtuen kuusisatavuotisista suh-
teistaan Suomeen, tamidn maan epatoivoisessa tilanteessa
joko virallisesti tai vapaaehtoisten muodossa rientaisi apuun,
miten Te suhtautuisitte sellaiseen sekaantumiseen?

Hitler: Tulisin jatkuvasti pysymiéin puolueettomana. Mutta
mina en usko, etta ruotsalainen avustustoiminta todella vaka-
vassa ristiriidassa tulisi merkitsemaan paljon. Minulta ei lii-
kene paljon teiddn pohjoisessa olevia maitanne varten. Ruot-
sin, Norjan ja Suomen sanomalehdet ovat minun valtaan as-
tumisestani saakka kilpailleet hidpaisemalld henkilokohtai-
sesti minua seka tyotini ja valehtelemaan siita. Mikaan ei ole
ollut liian rumaa ja skandaalimaista, jotta siita ei olisi voitu
syyttaa minua. Minulla ei todella ole mitién syyta tuntea ysta-
vyytta valtioita kohtaan, joiden sanomalehdisté on kohdellut
minua niin halpamaisesti. — Mitid Suomeen tulee niin kat-
son, ettd sen jalkeen kun Saksa vuonna 1918 von der Golzin
avustusretkikunnan kautta auttoi Suomea sen vaikeassa ase-
massa, me olimme oikeutettuja odottamaan suurempaa kiitol-
lisuutta ja huomaavaisuutta kuin on tapahtunut.”
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Lansivaltojen suhtautuminen naihin neuvotteluihin oli toi-
senlaista. Pohjoismaiden valtionpddmiesten kokouksen ai-
kana lokakuussa 1939 mainittiin Englannin esittineen neu-
vostohallitukselle toivomuksen, ettd Suomelle esitettavit
vaatimukset pysytettdisiin kohtuuden rajoissa, niin ettd ne
eivat aiheuttaisi selkkauksia ndiden maiden vililla. Englan- -
nin taholla oltiin vakuuttuneita siiti, ettei Neuvostoliitto uh-
kauksistaan huolimatta sentdén aloittaisi sotaa Suomea vas-
taan. "

Yhdysvallat oli sitdkin aktiivisempi tdssi asiassa. Suomella
oli Yhdysvalloissa hyvd maine rehellisend velanmaksajana
sekd mainiona urheilumaana, minka vuoksi Yhdysvallat ker-
naasti antoi tukeaan Suomelle. Toisella Moskovan matkal-
kallamme, jolla minikin jo olin mukana, Yhdysvaltain Mos-
kovan-ldhettilds Steinhardt tuli meitd tervehtimidan ja mai-
nitsi silloin, ettd presidentti Roosevelt kirjelméassiaan, joka
lokakuun 10. paivina oli jatetty Neuvostoliiton presidentin
asemassa olevalle Kalininille, oli esittianyt syvan huolestumi-
sensa Suomen puolesta ja ilmoittanut kieltiaytyvansa tunnus-
tamasta vakivaltaan perustuvaa valtioiden vilistd suhteiden
jarjestelya seka ilmaissut toivomuksen, ettd Suomen ja Neu-
vostoliiton vilisid ystavyys- ja rauhanomaisia suhteita ylla-
pidettiisiin ja kehitettaisiin. Kalininin vastauksessa oli timéan
johdosta viitetty, etti Neuvostoliiton ja Suomen viliset neu-
vottelut olivat tapahtuneet niiden maiden vilisten aikaisem-
pien suhteiden pohjalla ja ettd neuvottelujen tarkoituksena
oli lujittaa suhteita ja vahvistaa ystavillisti yhteistoimintaa
molempien maiden turvallisuuden varmentamista silmalla-
pitden. — Pohjoismaiden valtionpaimiesten kokouksen ai-
kana Roosevelt lokakuun 18. paivana lihetti Ruotsin kunin-
kaalle sihkosanoman, jossa hin ilmoitti kannattavansa puo-
lueettomuuden ja oikeusjirjestyksen perusteita, joita myds-
kin Tukholman kokouksessa edustettuina olleet valtiot jirjes-
telmallisesti puolsivat.

Paitsi niita suurvaltoja esiintyivat myoskin Skandinavian
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valtiot neuvottelujen aikana Suomen hyviksi. Niiden Mos-
kovassa olleet lihettilaat jattivat lokakuun 10. paivana kukin
erikseen neuvostohallitukselle samansisaltoisen tiedonannon,
jossa ne ilmoittivat odottavansa, ettd Neuvostoliitto ei vaadi
Suomelta mitadn sellaista, mika estidisi Suomea taysin riip-
pumattomasti pysyttelemasta puolueettomassa asenteessaan.
Naiti tiedonantoja neuvostohallitus ei kuitenkaan ollut otta-
nut vastaan, koska, kuten ndiden maiden edustajat meille
ilmoittivat neuvostohallituksen vastanneen, “kolmansilla
valtioilla” ei ollut mitidn aihetta sekaantua asioihin, jotka
eivit niille kuuluneet.

Se “kolmansien valtioiden vaikutus”, josta Molotov kor-
keimman neuvoston istunnossa lokakuun 31. paivana pitéa-
missdan puheessa mainitsi, oli siten ollut tiayvsin puolletta-
vaa yritystd koettaa moraalisesti vaikuttaa neuvostohallituk-
sen kannanottoon.

HERMO- JA NOOTTISOTAA. — DIPLOMAATTISET
SUHTEET KATKEAVAT

Kun keskusteluja Moskovassa ei ollut nimenomaan kat-
kaistu, vaan ne meidan kasityksemme mukaan olivat vain
keskeytyneet, ja kun eroaminenkin vendildisistd neuvotteli-
joista oli tapahtunut ystavallisissd muodoissa, oltiin Suomessa
siind kasityksessa, ettd edessa oli Paasikiven kolmesta vaihto-
ehdosta se, “ettei tapahdu mitddn”. Sopimukseen tosin ei
ollut paasty, mutta ultimaatumia ja vield vihemmain sodanju-
listusta ei ollut annettu. Taalla luotettiin vankasti venilidisten
kahdenkymmenen vuoden aikana jatkuvasti julistamaan rau-
hanrakkauteen. Olihan Neuvostoliitto sen lisdksi ehdottanut
vleista aseista riisumista ja sillakin tavalla osoittanut rau-
hanrakkauttaan. Eihidn sellaisen valtion taholta saattanut olla
odotettavissa vikivaltaisia toimenpiteita vain sen takia, etti
sen pieni naapuri oli pitdnyt kiinni hyvésti oikeudestaan.
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Huokaistiin siis helpotuksesta, kun ikavéat ja hermoja kulut-
tavat keskustelut Moskovassa niin onnellisesti olivat paat-
tyneet.

- Elamaékin jarjestyi tdméan optimismin mukaisesti. Kaupun-
geista maalle muuttaneet ihmiset palasivat takaisin kotei-
hinsa. Koulut, jotka viikkokausia olivat olleet suljettuina, ava-
sivat jialleen ovensa. YH:iin (Yliméaraisiin kertausharjoituk-
siin) komennettuja reservildisia alettiin lomauttaa jne. Kau-
punkikuvakin alkoi muuttua. Myymalain ikkunoihin oli loka-
marraskuun aikana liimailtu paperisuikaleita muka suoje-
lemaan kalliita nayteikkunoita mahdollisten ilmahyokkays-
ten varalta. Paperinen suoja oli tietenkin aivan tehoton, ku-
ten myohemmin pommihyokkaysten aikana saatiin kokea.
Niita alettiin nyt peseskelld pois. Oli tosin ollut lukuisia liik-
keita, jotka eivit olleet tihédn toimenpiteeseen ryhtyneet —
”koska ei Elantokaan ollut niitd myymalainsa ikkunoihin lii-
maillut”. Arveltiin kai, ettd mina neuvottelujen kulkua seu-
ranneena olin selvilla tilanteen vaarattomuudesta.

Samaan aikaan kuin Suomessa tidlla tavalla palattiin nor-
maaliin elamén tahtiin, olivat merkit rajan takana kaikkea
muuta kuin rauhaa ennustavia. Koko venaldinen propaganda-
koneisto oli pantu liikkeelle Suomea vastaan. Venalaisen
uutistoimiston Tassin Helsingin-kirjeenvaihtaja Lisin lihet-
teli taalta paivittiin puhelimitse Suomen oloja viéristelevia
tictoja, joita veniladiset lehdet ahkerasti julkaisivat. Neu-
vostoliiton kaupungeissa pidettiin tyopaikkakokouksia, joissa
vaadittiin venaldisten vaatimusten ldpiajamista. Sanomaleh-
dissa esiintyi kirjoituksia, jotka kdvivdt samaan suuntaan.
Pravda oli jo niin aikaisin kuin 3. pdividnad marraskuuta kir-
joittanut: "Tulemme kulkemaan tietimme, johtakoon se sit-
ten minne tahansa. Tulemme takaamaan Neuvostoliiton tur-
vallisuuden, vilittamatta mistdan, murtaen kaikki esteet, oli-
vatpa ne mitd laatua tahansa, pddmaidridmme saavuttami-
seksi.” Samaan tyyvliin jatkuivat kirjoitukset marraskuun
loppupuolella. Henkilokohtaisuuksiakaan ei saistetty. Suo-
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men hallituksen jasenid vastaan kohdistettiin pilkallisia kir-
joituksia. Niinpa Pravdassa 26. paivana marraskuuta julkais-
tussa pakinassa kisiteltiin paddministeri Cajanderia torkean
ivallisesti. Hanta nimitettiin “variksenpelitiksi”, “narriksi”,
“marionetiksi”, “klovniksi, joka tekee taitopiruetteja sirkuk-
sen areenalla” jne. Ei myoskaidn Erkkoa sadstetty ja minakin
sain jo silloin oman osuuteni niin hyvin sanomalehdissa kuin
vendlaisissa radioldhetyksissd. Ndille kiihkoisille hyokkayk-
sille ei kuitenkaan osattu antaa sitd merkitysta, minkia ne
ehka olisivat ansainneet. Emme silloin viela tarpeeksi tunte-
neet venildisen sanomalehtipropagandan poliittista merki-
tystd. Suomessa kuviteltiin, ettd oli kadynnissd hermosota,
jonka avulla Suomea koetettiin pehmittidd taipuvaiseksi

myonnytyksiin.

Marraskuun lopulla asema kuitenkin muuttui vakavam-
maksi. Marraskuun 26. paivind ammuttiin kuuluisiksi tul-
leet Mainilan seitsemén laukausta, jotka muodostivat seuraa-
vien paivien tapahtumien pelinavauksen. Mainittuna paivina
sai Moskovan-lihettiladmme Yrjo-Koskinen vastaanottaa Mo-
lotovin nootin, jossa han ilmoitti, ettd klo 15.45 samana pai-
vand oli Mainilan kylin kohdalla sijoitettuja joukkoja am-
muttu Suomen puolelta tykkitulella, Ammuttiin yhteensa
7 laukausta, jotka surmasivat 3 sotamiesta ja yhden aliupsee-
rin ja joista 7 sotilasta ja 2 paallystoon kuuluvaa henkil6a
haavoittui. Nootissa jatkettiin:

”Neuvostohallitus saattaa tamén tiedoksenne ja katsoo tar-
peelliseksi tihdentaa, etta Teidan herrojen Tannerin ja Paasi-
kiven kanssa hiljattain kiytyjen neuvottelujen aikana neu-
vostohallitus huomautti vaarasta, jonka lukuisten vakinaisten
joukkojen keskittiminen rajan vilittoméadn liheisyyteen Le-
ningradin luona aiheuttaa. Suomen alueelta tapahtuneen pro-
vosoivan ja neuvostojoukkoihin kohdistuneen tykistammun-
nan johdosta neuvostohallitus on pakotettu toteamaan, ettéi
suomalaisten joukkojen keskittiminen Leningradin laheisyy-
teen ei ainoastaan muodosta uhkaa Leningradille, vaan itse
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asiassa on Neuvostoliittoa vastaan vihamielinen teko, joka jo
on johtanut hyokkaykseen neuvostojoukkoja vastaan ja ai-
heuttanut uhreja.

Neuvostohallituksen tarkoituksena ei ole paisuttaa tata,
paallyston mahdollisesti huonosti johtamien Suomen armei-
jan joukko-osastojen taholta suoritettua inhoittavaa hyok-
kaystoimenpidetta, mutta se haluaisi, ettei tallaisia inhoitta-
via tekoja vastedes tapahtuisi. Taman johdosta neuvostohal-
litus, esittden jyrkédn vastalauseen tapahtuneen johdosta, eh-
dottaa, ettdi Suomen hallitus viipymatta siirtdd joukkonsa
Karjalan Kannaksella kauemmaksi rajalta, 20—25 km:n paa-

hédn ja taten estdd uudistuvien provokatioiden mahdollisuu-
det.”

Suomen hallitus oli heti tapahtumasta tiedon saatuaan pan-
nut toimeen tutkimuksen. Siind voitiin todeta vain se, ettid
mainitulla kellonlyénnilld rajan toiselta puolen oli kuultu
seitsemin tykinlaukausta, mutta etti niitd missadn tapauk-
sessa ei ollut ammuttu Suomen puolelta. Suomalainen tykisto
oli sijoitettu niin etidille selustaan, etteivat tykit olisi kanta-
neet rajalle saakka.

Tapaus otettiin joka tapauksessa hallituksessa vakavalta
kannalta. Jo seuraavana paivana ( 27.11.) Yrjo-Koskinen saat-
toi antaa Molotoville Suomen hallituksen vastausnootin, jossa
itse tapahtumasta mainittiin:

"Tutkimukset osoittavat, etti Neuvostoliiton puolella rajaa
on mainitsemallanne Mainilan seudulla suoritettu 26. 11. klo
15.45—16.05 Neuvostoliiton aikaa ampumista. Suomen puo-
lelta on voitu nahda rajihdyspaikka, Mainilan kyldaukea,
joka sijaitsee vain n. 800 m rajasta aukean pellon takana.
Adnien perusteella, jotka ovat aiheutuneet kuulluista 7 lau-
kauksesta, on voitu todeta, etta ase tai aseet, joilla ammunta
on suoritettu, ovat sijainneet noin 1%—2 km kaakkoon rajih-
dyspaikasta. Havainnot laukauksista oli merkitty asianomai-
sen rajavartioston paivakirjaan heti tapahtuman sattuessa.”

Sen johdosta, etti Molotov nootissaan oli ehdottanut jouk-
kojen siirtamistda kauemmaksi rajalta, 20—25 km padhan,
huomautettiin vastausnootissa, ettd Suomen puolella rajan
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~ labeisyyteen oli sijoitettu piiasiassa vain rajavartijajouk-
koja. Sen sijaan sinne ei ollut sijoitettu esim. sellaista tykis-
t6a, jonka ampumiskantavuus ulottuisi rajan toiselle puolen.
Siitd huolimatta Suomen hallitus oli valmis neuvottelemaan
Neuvostoliilon hallituksen ehdotuksesta siind mielessa, etta
molemmin puolin siirrettidisiin joukot tietyn matkan paahin
rajasta. Vastauksessa todettiin sen ohella tyydytvksellad, ctta
Neuvostoliiton hallituksen tarkoituksena ei ollut paisuttaa
taman rajatapahtuman merkitysti. Jotta asiassa ei jaisi jal-
jelle mitdan epaselvyytti, ehdotettiin lopuksi, etti molein-
pien maiden raja-asiamiehet saisivat tehtivikseen yhteisesti
tutkia kysymyksessa olevan tapauksen sen mukaisesti kuin
vuonna 1928 solmittu raja-asiamiehii koskeva sopimus edel-
lytti.

Taman asiallisen vastausnootin lidhettimiselld olisi luullut
asian olevan selva. Niin ei kuitenkaan kaynyt. Ulkoasiain-
komissaari Molotov osoitti ministeri Yrjo-Koskiselle jo seu-
raavana paivana (28. 11.) uuden nootin, jossa hyvin arty-
neessd savyssa késitelliin Suomen hallituksen vastausta. Sen
sanottiin “kuvastavan Suomen hallituksen syvaa vihamieli-
syytti Neuvostoliittoa kohtaan ja johtavan molempien mai-
den vilisten suhteiden ddrimmaiseen kirjistymiseen”.

Noolissa sanottiin edelleen:

”Sita tosiseikkaa, ettd Suomen hallitus kieltid suomalais-
ten joukkojen ampuneen neuvostojoukkoja tykistotulella,
josta aiheutui uhreja, ei voida selittda muuksi kuin yleisen
mielipiteen harhaanjohtamiseksi ja ammunnan uhrien ivaa-
miseksi. Ainoastaan vastuuntunnon puute ja halveksiva suh-
tautuminen yleiseen mielipiteeseen ovat voineet sanella ti-
man yrityksen selitiada tama inhoittava tapaus neuvostojouk-
kojen tykistoammuntaharjoitukseksi aivan rajalinjalla suo-
malaisten joukkojen nitkyvissi.

Suomen hallituksen kieltaytvminen poistamasta joukko-
jaan, jotka ovat suorittaneet vihamielisen neuvostojoukkoi-
hin kohdistuneen ammunnan, sekéa hallituksen vaatimus suo-
malaisten ja neuvostojoukkojen samanaikaisesta siirtimi-
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sestd, joka edellytetiin tasavertaisuuden periaatteesta johtu-
vaksi, paljastaa Suomen hallituksen vihamielisen halun pitaa
Leningradia uhan alaisena. Itse asiassa tassa ei ole kysymys
suomalaisten ja neuvostolaisten joukkojen asemien saman-
kaltaisuudesta. Neuvostovenilidiset joukot eiviat uhkaa Suo-
men elinkeskuksia, silla nama joukot ovat satojen kilometrien
padssi niistd, kun taas suomalaiset joukot sijaitsevat 32 kilo-
metrin paassa Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton elin-
keskuksesta Leningradista, jonka vikiluku lasketaan 3,5 mil-
joonaksi, ja ovat sille vilittomana uhkana. On turhaa koros-
taa sitd ettd neuvostojoukkoja ei oikeastaan voida siir-
tdd minnekaan, koska neuvostojoukkojen siirto 20—25 kilo-
metrin paahan rajasta merkitsisi niiden sijoittamista Lenin-
gradin esikaupunkeihin, miki olisi aivan jarjetonta Leningra-
din turvallisuuden kannalta. — Jos Suomen hallitus kieltay-
tvy tastd minimiehdotuksesta, niin se merkitsee, etti se aikoo
pitaa Leningradia joukkojensa valittémén uhan alaisena.”

Nootin lopussa mainittiin, ettd Suomen hallitus keskitta-
malld Leningradin véilittoméaan liaheisyyteen suuren méairan
vakinaisia joukkoja on suorittanut Neuvostoliittoa kohtaan
vihamielisen teon, joka ei ole sopusoinnussa molempien val-
tioiden kesken solmitun hyokkiamattomyyssopimuksen kans-
sa. Suomen kieltaytyminen siirtamasti joukkojaan 20—25
km neuvostojoukkoihin kohdistuneen rikollisen ammunnan
jalkeen osoittaa, etti Suomen hallitus haluaa edelleen jatkaa
vihamielistd asennoitumistaan Neuvostoliittoa kohtaan, etta
se ei aio noudattaa hyokkaamattomyyssopimuksen vaatimuk-
sia ja ettd se on edelleen paattanyt pitdd Leningradin uhan
alaisena. Kaiken tdman jchdosta Neuvostoliiton hallitus kat-
soi olevansa pakotettu ilmoittamaan, ettd se nootin anto-
paivasta lahtien katsoi olevansa vapaa sitoumuksista, jotka
siti velvoittavat mainitun hyokkaamattomyyssopimuksen
perusteella ja joita Suomen hallitus jirjestelmallisesti louk-
kaa.

Niin helposti Neuvostoliiton hallitus vapautti itsensa hvok-
kaamattomyyssopimuksesta, joka ei edes ollut irtisanottavissa
ennen vuotta 1945.
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. Suomen hallitus suhtautui hyokkiamiattomyyssopimuksen
voimassaolon lakkaamisilmoitukseen erittdin vakavasti. Jo
seuraavana paivana (29. 11.) ministeri Yrjo-Koskisella oli ka-
sissdan hallituksensa vastaus. Siind korostettiin hyokkaamat-
tomyyssopimuksen 5. artiklan saatamaa menettelytapaa,
jonka mukaan kaikki molempien valtakuntien viliset ehka
syntyvit riidat, olivatpa ne mita laatua tahansa, oli ratkais-
tava oikeudenmukaisuuden hengessa ja yksinomaan rauhalli-
sin keinoin. Siihen viitaten Suomen hallitus ehdotti, ettd mai-
nitun artiklan mukaisesti sopimuksessa edellytetty sovittelu-
lautakunta viipymattd kutsuttaisiin koolle kasittelemaan syn-
tynyttd erimielisyyttd. Vaihtoehtoisesti Suomi oli valmis alis-
tamaan erimielisyyden ratkaisun ulkopuolisen puolueetto-
man vilityksen suoritettavaksi. Suomen hallitus meni sovit-
telupyrkimyksessiin vielakin pitemmaille. Sen nootin loppu-
kappaleessa sanottiin:

”Antaakseen voimakkaan todistuksen vilpittomasta pyrki-
myksestddn paastd yhteisymmaérrykseen Neuvostoliiton hal-
lituksen kanssa ja torjuakseen neuvostohallituksen viitteet,
etta Suomi olisi omaksunut Neuvostoliitolle vihamielisen kan-
nan ja haluaisi uhata Leningradin turvallisuutta, on hallitus
valmis sopimaan Neuvostoliiton hallituksen kanssa Karjalan
Kannaksella olevien puolustusjoukkojensa siirtamisestd, raja-
ja tullivartiojoukkoja lukuunottamatta, sellaiselle etiisyy-
delle Leningradista, ettei voida vaittadkdan niiden uhkaavan
sen turvallisuutta.”

Ennen kuin Suomen lahettilds ennatti saattaa timan vas-
tauksen perille, hiin sai vastaanottaa uuden nootin. Se oli ly-
hyt, mutta sitd merkittavampi. Se kuului:

”Kuten tunnettua suomalaisten joukko-osastojen hyok-
kaykset neuvostojoukkoja vastaan jatkuvat ei ainoastaan Kar-
jalan Kannaksella, vaan myos neuvostolais-suomalaisen rajan
muissakin kohdissa. Neuvostohallitus ei voi kauempaa sietaa
tallaista tilannetta. Muodostuneen tilanteen johdosta, josta
vastuu lankeaa yksinomaan Suomen hallitukselle, Neuvosto-
liiton hallitus ei voi endéd yllapitida normaaleja suhteita Suo-
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. meen ja on pakotettu kutsumaanlpois Suomesta poliittiset ja
taloudelliset edustajansa.”

Taman nootin kautta molempien valtakuntien véliset diplo-
maattiset suhteet olivat tulleet katkaistuiksi. Sen jalkeen saat-
toi odottaa jatkuvia toimenpiteitd samaan suuntaan.

Suomen lihettilds Yrj6-Koskinen toimitti valien katkeami-
sesta huolimatta perille Suomen hallituksen nootin 28. pai-
valta. Siihen ei enda tullut vastausta.

Tdmi muutamien piivien — itse asiassa kolmen paivin —
kuluessa tapahtunut nooitien vaihto osoitti, ettd neuvostohal-
litus toimi ennakolta laaditun suunnitelman mukaisesti. Siita
huolimatta Suomessa ei vielakdan pidetty mahdollisena, etta
Neuvostoliitto ryhtyisi sotaisiin toimenpiteisiin.
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Sota ylldttdi 6

SOTA. — HALLITUKSEN VAIHDOS

Suomalaisten optimistinen késitys joutui hipeaan. Odotta-
matta ja ilman sodan julistusta Neuvostoliitto hyokkési
aamulla 30. paivana marraskuuta sekd maalta, merelta etta
ilmasta.

Maarajan ylitse tunkeutui jo varhain aamulla veniliisia
joukkoja ja lentokoneita alkoi lennelld monilla térkeilléi
paikkakunnilla. Pommeja pudoteltiin ja sodan ensimmaiset
uhrit menettivat henkensa. '

Kun tieto niistid tapahtumista oli saapunut, kokoontui hal-
litus presidentin johdolla samana aamuna istuntoon. Muut-
tunut tilanne antoi aihetta monenlaiseen pohdintaan ja erinii-
sia padtoksiakin tehtiin. Tarkein paatos oli maan julistami-
nen sotatilaan ja puolustusneuvoston puheenjohtajana toimi-
neen sotamarsalkka C. G. Mannerheimin nimittdminen yli-
paallikoksi. Hanen lahimmiksi apulaisikseen tulivat ken-
raaliluutnantti K. L.. Oesch ja eversti A. F. Airo. — Kesken
istunnon kuului ilmahalytys. Puolustusministeri Niukkanen
nousi silloin istuimeltaan ja vaati istunnon keskeyttimista
seka kaikkia poistumaan suojaan. Kun tille vaatimukselle
hinkan hymyiltiin, selitti Niukkanen tuimana, ettd hallituk-
sen oli toki noudatettava omia maarayksidan. Oli nimittain
annettu ohjeita ilmahilytysten varalta. Istunto keskeytettiin.
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Marsalkka
C. G. Mannerheim

Kun talossa ei ollut minkaanlaista pommisuojaa, hajaan-
nuttiin vain kuka mihinkin. Mind vetaydyin omaan virka-
huoneesceni valtiovarainministeriossa. Sinne tuli mydskin
Rainer v. Fieandt, silloinen kansanhuoltoministeri. Hédnen
kanssaan alkoi tietenkin juttu muuttuneesta tilanteesta.
Olimme molemmat rauhallisia ja kuvittelimme, etti alkaneet
hyokkiaykset olivat vain sen hermosodan jatkoa, jota jo parin
viikon aikana yha kiihtyneempénia olimme saaneet kokea.
Tilanne oli kuitenkin muuttunut siksi vakavaksi, ettd ilmei-
sesti jolakin oli tehtivid. Kun Cajanderin hallitus oli epa-
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onnistunut yrityksissiin saada aikaan sovinto Neuvostoliiton
kanssa, tuntui valttimattomaltd vaihtaa hallitusta ja sen jil-
keen uudelleen yrittia saada neuvottelut kayntiin. Keskus-
telu oli varsin ylimalkaista ja tavallista ajatusten vaihtoa.

Hallituksen istuntoa jatkettiin hilytyksen ohimentyi. Sen
paityttya jiain kahden kesken keskustelemaan presidentti
Kallion kanssa. Esitin silloin hénelle 4sken heridnneen aja-
tuksen, etta hallituksen vaihdos olisi tarpeen sekéd etti var-
sinkin paaministeri ja ulkoministeri, jotka puheissaan olivat
jyrkimmin esiintyneet ja joita vastaan vendldinen propa-
ganda edellisiné viikkoina kiivaimmin oli hyokannyt, oli saa-
tava vaihtumaan. Presidentti Kallio kuunteli rauhallisena esi-
tystiani ja pohti asiaa eri puolilta lausumatta omaa ajatus-
taan.

Hiukan mydhemmin kutsuin valtioneuvoston sosiaalidemo-
kraattiset jisenet neuvotteluun. Tassé tilaisuudessa yhdyttiin
yksimielisesti ajatukseen, ettd kiireellisesti olisi ryhdyttava
toimenpiteisiin, jotta sota voitaisiin valttai. Hallituksen vaih-
dosta pidettiin valttiméattoméana. Jotta se saataisiin nopeasti
aikaan, paatettiin samana paiviana pidettavalle sosiaalidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin kokoukselle ehdottaa, etta se
kutsuisi edustajansa hallituksesta pois. Uuden hallituksen
paatehtaviksi tulisi yrittdi saada neuvottelut Neuvostoliiton
kanssa uudelleen kayntiin.

Poistuessani iltapaivalld n. klo 15 aikaan valtioneuvoston
linnasta jonkun hallitustoverini kanssa, jota en enaa muista,
oli jilleen ilmahalytys. Suurtorin yli kivellessimme naimme
muutamien venaldisten pommituskoneiden lentivin aivan
matalalla Hietalahden puolella ja samalla kuului rajahdyk-
sid. Niin rauhallisesti timéa sotainen naytelma kuitenkin otet-
tiin, ettd kaupungilla liikkkuva véki ei ollut siita tietdikseen-
kiadn. Mekain emme osanneet ottaa sitd vakavalta kannalta
ja jatkoimme vain rauhallisesti matkaamme. Myohemmin
selvisi, ettd juuri tdlloin oli tapahtunut ensimmaiinen vaka-
vampi Helsingin pommitus, jolloin Teknillinen korkeakoulu
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oli pommitettu hajalle. Maitokeskusliikkeen talon luo oli niin
ikaan pudonnut pommeja ja ihmishenkia oli menetetty. Vii-
meksimainitut; pommit olivat kai olleet tarkoitettuja edus-
kuntatalon menoksi. ,

Klo 18 samana iltana kokoontui sosiaalidemokraattinen
eduskuntaryhma ryhméakokoukseensa eduskuntataloon. lilan
pimeydessa tunnelma oli toinen kuin paivialla. Eduskunta-
talon vieressa Maitokeskusliikkeen talo paloi pommituksen
jaljilta yha edelleen. Se muodosti ikdan kuin kirkkaan opas-
valon pommituskoneille, jotka mahdollisesti yrittaisivat
uudelleen pommittaa eduskuntataloa. Eduskuntaryhméan ko-
koushuonetta ei voinut pimentaa, jonka vuoksi kokous pi-
dettiin melkein pimeissia; vain pienoinen tuikku paloi pu-
heenjohtajan poydialla. Ryhmaéan jasenet istuivat tavallista va-
kavampina ja hiljaisina lyhyen kokouksen ajan.

Ryhman puheenjohtaja Mauno Pekkala ilmoitti, ettd ryvhma
oli kutsuttu koolle sen johdosta, ettd Neuvostoliitto oli aloit-
tanut sotatoimet Suomea vastaan pommittamalla lentoko-
neista kasin mm. Helsinkid, Viipuria ja Ensoa. Eri edus-
kuntaryhmien puheenjohtajat olivat olleet koolla ja talléin
sopineet siitd, ettd samana iltana pidettivassd eduskunnan
istunnossa, jossa hallituksen puolelta tultaisiin antamaan ti-
lanneselostus, jokaisesta ryhmisté esiintyisi vain yksi puhuja,
joka ilmoittaisi ryhman kannan selostuksen johdosta.

Taman jalkeen minun oli annettava ryhimélle tilanneselos-
tus. Se muodostui lyhyeksi, koska ryhmin jasenet aikaisem-
pien selostusten nojalla olivat asemasta taysin perilla. Ilmoi-
tin, ettd hallituksen sosiaalidemokraattiset jasenet, pidettvaan
keskenidin neuvoa, olivat tulleet sellaiseen tulokseen, ett@i.ai-
noana keinona oli nyt pyytia aselepoa. Nykyinen hallitus el
sitd kuitenkaan saattaisi tehdd, minka vuoksi hallitus olisi
vield samana iltana saatava eroamaan ja siten tehtava mah-
dolliseksi uuden hallituksen muodostaminen ja aselevon pyy-
taminen. Hallituksen eroa voitaisiin perustella sillakin, etta
nyt olisi kaikki puolueet, IKL:44 lukuunottamatta, saatava
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mukaan hallitusrintamaan. Olimme ajatelleet, ettd ainakin
kaksi silloisen hallituksen jédsentd, paaministeri Cajander ja
ulkoministeri Erkko, jaisi sivuun uutta hallitusta muodostet-
taessa. Pyysin eduskuntaryhmén suostumusta siihen, ettid hal-
lituksen sosiaalidemokraattiset jasenet saisivat jattaa eron-
pyyntonsa tasavallan presidentille. — Huomautin lopuksi,
ettd sithen saakka noudatettu suuntaus, maan yleinen mieli-
pide huomioonottaen, oli ollut ainoa mahdollinen. Suurem-
pien myonnytysten tekemiseen ei silhen mennessa ollut ollut
mahdollisuutta. Nyt oli tilanne muuttunut. Nyt varmaankin
kaikki uskovat, etti tosi on kysymyksessa.

Eduskuntaryhma paatti yksimielisesti hyviksya ehdotuk-
sen hallituksen sosiaalidemokraattisten jasenten eron pyyn-
nén jattamisestd tasavallan presidentille. Pian seuraavassa
eduskunnan istunnossa ryhmin puolesta esiintymiin valit-
tiin rvhméan puheenjohtaja Mauno Pekkala.

Pekkala esitti timin jalkeen ryhmin hyviksyttiviksi edus-
kunnan istunnossa pidettavan puheensa, jonka han etuka-
teen oli valmistanut. Se oli kokonaisuudessaan seuraavan si-
saltoinen:

”Hallituksen jasenten selonteko tilanteesta on yhtapitava
niiden tietojen kanssa, jotka suurin piirtein ovat jo edustajille
tunnettuja. Selonteko on kaikessa korrektisuudessaan riitta-
van selvd meille kaikille, samalla kuin se on mieltikuchut-
tava todistus siitd, kuinka voima ja vakivalta vha edelleen
tahtoo madratd maailmassa. Se ryhmai, jonka nimessa mi-
nulla on kunnia puhua, on aina ollut silla kannalla, etti val-
tioiden viliset erimielisyydet, silloinkin kun on kysymys pie-
nen ja suurvallan valisista suhteista, olisi ratkaistava rauhal-
lista tietd, neuvotteluteitse. Nyt kyseessdolevan kriisin aikana
olemme kaiken aikaa edustaneet samaa kasitvskantaa. Vali-
tettavasti meidan pyrkimyksemme, jonka uskomme olleen
myo6s hallituksen pyrkinmiyksen, ei ole vienyt toivottuun tu-
lokseen, syista, jotka eivdt ole riippuneet meistd. Sosiali-
demokraattisen eduskuntarvhmin puolesta pvydéan saada il-
moittaa, etta se on ollut hallituksen takana tassi asiassa ja
toivoo, ettd kriisi mahdollisimman pian tulisi selvitetyksi.”

153



i i o i

Vallilan tyévdenyhdistyksen talo Helsingissd

Puheenjohtaja Pekkalan lausuntoehdotus hyvaksyttiin
yksimielisesti ryhmin puolesta esitettavaksi.

Ryhmikokouksen paatyttya puhemies Hakkila ilmoitti,
etti eduskunnan istunto on samana iltana klo 20 seka etta
se pommitusvaaran vuoksi pidetidn Vallilan tyévaenyhdis-
tyksen talossa. Niita varten, jotka eivat osanneet sinne ki-
vella, oli varattu linja-autoja.

Erididen edustajatoverien kanssa kéivelin tuon pitkidn mat-
kan Vallilaan. Illan pimeydessa kavely oli jollakin tavalla
kammottavaa, kun eri tahoilla kaupunkia riehuvat tulipalot
heittivat lieskojaan taivaalle. Kdvellessd pohdittiin vakavina
paivin tapahtumia.

Vallilan tyovidentalon pienessd salissa istuivat edustajat
tuoleillaan ilman tavanmukaista edessiin olevaa poytia.
Kaikki pysyivat hiljaa paikoillaan; tavanmukaista kahvilassa
juoksua ei sina iltana ollut. Tokko kahvilassa sita paitsi olisi
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ollut tarjoiluakaan. Selostuksia antoivat paaministeri Cajan-
der, ulkoasiainministeri Erkko seka puolustusministeri Niuk-
kanen.

Paaministeri Cajander mainitsi lyhyessi puheessaan halli-
tuksen olleen jatkuvasti kosketuksessa eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajiin ja heidin kauttansa eduskuntaryhmiin. Tilan-
teen kehityttya nykyiselle asteelleen hallitus kuitenkin katsoi
sekd asianmukaiseksi ettd velvollisuudekseen siina tarkoi-
tuksessa ja jarjestyksessd kuin valtiopaividjarjestyksen 36. §
edellyttda antaa eduskunnalle kokonaisuudessaan tiedon-
annon Suomen suhteista Sosialististen Neuvostotasavaltain
Liittoon ja tulee ulkoministeri antamaan asiasta yksityiskoh-
taisen selostuksen. Siitd on nikyvi, ettd hallitus on kaiken
aikaa tehnyt voitavansa péaattavasti puolustaakseen Suomen
etua ja oikeutta. Samalla on oltu valmiit sovittelemaan misséa
se on ollut mahdollista.

Han jatkoi: ”Neuvostoliiton taholla on tahdottu tehda us-
kottavaksi, ettei hallitus uskaltaisi astua eduskunnan eteen.
Hallituksella puolestaan ei ole ollut minkaanlaista pelkoa jo
aikaisemminkin tehda eduskunnalle kokonaisuudessaan tilia
toiminnastaan, vaan on hallituksen pidattyvaisyys tassd suh-
teessa aiheutunut aivan toisista syistda. Téllaisella esittayty-
misellda ei sitd paitsi ole ollut kiiretta, koska neuvottelujen
kaikki yksityiskohdat on eduskuntaryhmissa saatettu edus-
kunnan jasenten tietoon. Heiddn kannatuksensa onkin halli-
tukselle ollut suurena tukena. Nyt eduskunnalla on tilaisuus
asiasta virallisesti lausua mielipiteensi. Vastapuoli on ryhty-
nyt voimakkaasti ajamaan vaatimuksiaan. Se tapa, jolla
tama viime pdivind on tapahtunut, on oudostuttanut, koska
Suomen taholta ei ole kieltaydytty jatkamasta neuvotteluja.
Edelleenkin ollaan neuvotteluihin valmiit.

Hallitus odottaa voitavan todeta, etta eduskunta on halli-
tuksen toimenpiteiden takana.”

Ulkoministeri Erkko kiytti laajemman puheenvuoron,
jossa han yksityiskohtaisesti selosti Neuvostoliiton esit-

155



tamat vaatimukset ja Suomen hallituksen niihin nahden otta-
man kannan. Hanen lausunnostaan eduskunta sai myoskin se-
lostuksen viimeksi kuluneiden piivien aikana tapahtuneista
noottien vaihdosta seka vialirikosta. Erkko lopetti puheensa
seuraaviin sanoihin:

»Tekemalla positiivisen ehdotuksen toisensa jalkeen rau-
hanomaisen ja molempia puolia tyydyttavan ratkaisun ai-
kaansaamiseksi Suomen hallitus on kuluneiden viikkojen ja
viime péaivien aikana osoittanut vilpittoman halunsa paasta
vhteisymmarrykseen Neuvostoliiton hallituksen kanssa. Suo-
men hallitus on jatkuvasti valmis tahan. Riippuu kokonaan
toisesta osapuolesta, itaisestd suurvaltanaapuristamme, onko
tahan vielakin paastavissi. Ne toimenpiteet, joithin Neuvosto-
liitto jo on ryhtynyt ja joita se niayttaa jirjestelmallisesti jat-
kavan, osoittavat pian, onko sen kannanotto lopullinen vai
avautuisiko viela tilaisuus valttya siitd, ettd Suomen kansan
on turvauduttava taisteluihin olemassaolonsa ja itsenaisyy-
tensa puolustamiseksi.”

Lopuksi Erkko ilmoitti eduskunnalle, etta Yhdysvaltain hal-
litus oli tarjonnut Suomelle palveluksiaan valittddkseen. Hin
oli Yhdysvaltain hallituksen edustajalle ilmoittanut, etta
Suomi mielihyvin nidkee ja ottaa vastaan Yhdysvaltain tar-
joaman avun. Missd maarin Neuvostoliitto tulee ottamaan
vastaan tarjotun vilityksen, siitd hanella ei vield ollut tietoa.

Puolustusministeri Niukkanen halusi, jotta tastid historial-
lisesta istunnosta pidettava poytdkirja antaisi mahdollisim-
man laydellisen kuvan, lyhyesti mainita niista rajanloukkauk-
sista, joita Neuvostoliiton taholta oli tehty. ”— -— — olen
suorastaan ollut pakotettu ihailemaan sita tyvneytta ja sita
kylmaverisyytti, jota suomalaiset sotilaat valtakunnan ra-
joilla koko tdman jannitystilan aikana ovat osoittaneet. Siita
huolimatta, ettd Neuvostoliiton taholta siella ja taalla jo ai-
kaisemmin on yritetty provosoida rajaselkkauksia, suoma-
laisiin sotilaihin ei missadn kohdassa pitkilla rajallamme ole
tassd provokaatiossa onnistuttu. Kylmisti ja paiattiavasti he
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ovat seisoneet silld paikalla, johon he ovat mairatyt, ja tima
paattavaisyys ja kylméaverisyys on lyonyt leimansa meikalii-
siin joukkoihin myéskin taméan paivan kuluessa.”

Taman jalkeen Niukkanen luetteli erindisia rajanloukkauk-
sia, joita oli tapahtunut jo aikaisempina péaivina ja erittiin-
kin samana pdivana. Varsinkin lentohyokkéiykset saivat siina
huomattavan sijansa.

Hallituksen tiedonannon tultua annetuksi oli istunto kes-
keytettivi, jotta eduskunnalle valtiopidivajarjestyksen mu-
kaisesti varattaisiin aikaa sen harkitsemiseen. Viliaika ei
talla kertaa muodostunut pitkidksi, koska eduskunnan jase-
nilla jo ennakolta oli ollut tilaisuus kantansa maérittelyyn.

Taysi-istunto paattyi klo 20.57 ja uusi istunto maarattiin
alkavaksi jo klo 21.10.

Uudessa, samassa paikassa pidetyssa istunnossa eduskunta-
rvhmien puheenjohtajat esittiviat kukin ryhmiensid kannan
hallituksen antamiin tietoihin.

Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén puheenjohtaja
Mauno Pekkala luki jo edelld mainitun ryvhmian kokouksessa
hyvaksytyn lausunnon.

Maalaisliiton eduskuntarvhmin puheenjohtaja Juho Pilp-
pula ilmoitti lyhyesti, ettd “maalaisliiton eduskuntaryhma
hyvaksyy kaikki hallituksen toimenpiteet, joiden ainoana tar-
koituksena on ollut yksinomaan rauhanomaisin keinoin tur-
vata Suomen puolueettomuutta ja kansallemme kuuluvia oi-
keuksia™.

Ruotsalaisen kansanpuolueen eduskuntarvhméan puheen-
johtaja Ragnar Furuhjelm ilmoitti niin ikdin lyhyesti, yh-
delld ainoalla lauseella, ettd “ryhmé tédydellisesti hyviksyy
hallituksen toimenpiteet, joiden tarkoituksena on ollut rau-
hallisella tavalla jarjestdd Suomen ja Neuvostoliiton valiset
suhteet”. |

Edustaja K. R. Kares, isinmaallisen kansanliikkeen edus-
kuntarvhman puheenjohtaja, kiayvtti hiukan laajemman pu-
heenvuoron, jossa han jonkin verran tunteilikin. Hén ilmoitti
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ryhmiénsa puolesta, “etta se kaikessa, mikia koskee menettely-
tapaa valtakuntamme nykyisessa vaiheessa, kannattaa halli-
tuksen toimenpiteitd. Me olemme sitd mielta, ettd hallitus on
menetellyt asianmukaisesti ja oikein myos siina, ettd asiata
ei ole aikaisemmin esitetty eduskunnan késiteltavaksi, kun
kuitenkin eduskuntaryhmit on aina pidetty tapausten tasalla
ja ne ovat saaneet edustajiensa kautta ottaa osaa ratkaisevan-
laatuisiin neuvotteluihin”. Lopuksi han “eduskunnan rohkai-
suksi” luki pari sikeistod Kustaa Adolfin taisteluvirresta.

Edustaja Sulo Heinio, edistyspuolueen eduskuntaryhméin
pubeenjohtaja, ilmoitti ryhménsa voineen seurata neuvot-
telujen kulkua ja voivansa todeta, etta tdssa istunnossa an-
netut tiedonannot ovat yhtapitavat aikaisempien ilmoitusten
kanssa. “Eduskuntaryhmé nain ollen ilmoittaa tyytyvidnsa
siihen ilmoitukseen, jonka hallitus on tehnyt ja kannattaa
yksinkertaista paivajarjestykseen siirtymista, luottaen siihen,
etti Suomen kansa taistellessaan itsendisyytensid ja neutrali-
teettinsa puolesta on kunniakkaasti selviytyva tasta taiste-
lusta, vaikkakin ylivoima niyttad meista talla kertaa tavat-
toman suurelta ja voittamattomalta.”

Edustaja Pekka Pennanen, kokoomuksen eduskuntaryh-
méan puheenjohtaja, ilmoitti, ”ettd kokoomuspuolueen edus-
kuntaryhma hyviksyy ne toimenpiteet, joihin hallitus on ol-
lut velvollinen ryhtyméaan taméan kansallemme kriitillisen
tilanteen sovinnolliseksi ja rauhalliseksi ratkaisuksi. Samaten
ryhméa hyvaksyy ne toimenpiteet, joihin hallitus on ryhtynyt
valtakuntamme vapauden ja itsendisyyden sdilyttamiseksi”.

Edustaja Heikki Niskanen, pienviljelijain ja maalaiskansan
puolueen ryhmén puheenjohtaja, ilmoitti lyhyesti, etti “me
tulemme hyviksymédn yksinkertaiseen paivajarjestykseen
siirtymisen”. '

Kun muita puheenvuoroja ei pyydetty, julistettiin keskus-
telu paattyneeksi. Eduskunta hyvaksyi sen jalkeen yksimieli-
sesti puhemiehen ehdotuksen yksinkertaisesta paivajarjes-
tykseen siirtymisesta.
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Ennen istunnon péaittymistd puhemies Hakkila ilmoitti:
“Eduskunnan seuraavan tiysistunnon ajasta ja kokoontumis-
paikasta annetaan puhemiehen toimesta erikseen tieto.” Is-
tunto paattyi klo 21.37.

Istunnosta edustajat siirtyivat valmiiksi varattuun junaan,
joka oli vievd eduskunnan pois paddkaupungista. Maaran-
paasta ei muilla liene ollut tietoa kuin puhemiehistélla. Vasta
myohemmin edustajat saivat tietdd, ettd he olivat matkalla
kohti Kauhajokea Pohjanmaalla.

Harkitessaan eduskunnan tulevaa olinpaikkaa oli puhemie-
histolle ollut selvio, ettd vain Etela-Pohjanmaa saattoi tulla
kysymykseen. Sielld oli kuitenkin vain harvoja kirkonkylia,
jotka olisivat pystyneet majoittamaan niin suuren ihmisméaa-
ran ja naista taasen toiset olivat erindisistd syista sopimatto-
mia. Niinpa Kauhavalla oli lentokenttd, Ilmajoella sotilas-
varasto ja Lapualla patruunatehdas, joten ne sotilaallisina
kohteina olivat vaaranalaisia. Tama seikka painoi vaa’an
Kauhajoen puolelle. — Téaméan tapahtuman muistoksi oli
Kauhajoen kunta 1. paivana joulukuuta 1950 kutsunut edus-
kunnassa vield olevat Kauhajoella vierailleet kansanedusta-
jat viettdméaan vierailun 10-vuotismuistoa Helsingissd Ostro-
botnian talolla. Sen aikaisista edustajista oli viela 69 mukana
eduskuntatyossa.

Istunnon paatyttyd huomautin Erkolle, ettd hinen selon-
teossaan oli ollut kohta, joka ei ollut totuudenmukainen. Héin
oli sanonut jotenkin siihen tapaan, ettd Moskovan neuvotte-
luissa mukana olleilla valtuutetuilla oli ollut valtuudet rat-
kaista, mita vaatimuksia he katsoivat voivansa hyvaksya. Se
ilmoitus e i pitanyt paikkaansa, koska meilta viime hetkessa
kiellettiin enempien myonnytysten tekeminen. Erkko joutui
hiukan hamilleen. Han lupasi poytdkirjaan korjata lausun-
toaan. Eduskunnan painetussa poytiakirjassa tama kohta na-
kyy saaneen seuraavan muodon: Viimeisessd kokouksessa
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ilmoitettiin, ettd haluttiin kisitella kysymystd kokonaisuu-
tena ja olisi Suomi voinut ajatella mahdollisesti hiukan pi-
temmallekin meneviaad ratkaisua, jos Neuvostoliitto omasta
puolestaan olisi katsonut voivansa suostua luopumaan Han-
gon tukikohdasta ja Saarenpéaiisti. Suomen valtuutetuilla oli
tassa suhteessa oikeus menna vielakin pitemmalle, kuin mita
aikaisemmin on mainittu. Heilld oli myos oikeus keskustella
Inon alueesta.”

Valtioneuvoston oli maara kokoontua istunnon jalkeen Val-
lilan tyovientalon erdassa sivuhuoneessa. Ennen istunnon
alkamista ilmoitin paaministeri Cajanderille hallituksen ja-
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senyytta koskevan sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmin
paitoksen ja pyysin, ettd hin jo heti alkavassa kokouksessa
ottaisi kysymyksen esille. Huomautin samalla, ettd miellytta-
vin tapa hoitaa asia olisi se, ettd hallitus kokonaisuudessaan
jattaisi paikkansa. Tamia ajatus oli hénelle uusi, mutta hin
oli kuitenkin heti valmis sithen mukautumaan. Hallituksen
istunnossa hidn omana aloitteenaan herétti kysymyksen hal-
lituksen erosta. Perustellen ehdotustaan silla, ettd olosuhteet
olivat muuttuneet ja etta ny_i tarvittaisiin hallitus, jolla olisi
laajempi pohja, han ehdotti, ettd hallitus jéttdisi eronpyyn-
tonsd, minkd se luottamuslauseen saatuaan hyvilli omalla-
tunnolla saattoi tehdid. Valtioneuvoston jasenet hyviksyivat
vksimielisesti ehdotuksen.

Kun oli tarpeen toimia nopeasti, paitettiin, etta tieto halli-
tuksen eropaitoksesta oli viela samana iltana saatettava tasa-
vallan presidentin tietoon. Tiedonantoa perille viemdan ja
presidentin kanssa keskustelemaan valittiin mies jokaisesta
hallituksessa mukana olleesta puolueesta. Matkalle lahtivat
siten paaministeri Cajander seki ministerit v. Born ja Niuk-
kanen ja mini. Meidit istutettiin autoon ja lihdettiin ajamaan
pimeita mutkikkaita teitad padmaaraa kohti, joka ei ollut ai-
nakaan minun tiedossani. Ja vaikka tieddn olevani melkoi-
sen hyva paidkaupungin maantieteen tuntija, olin jonkin het-
ken paastd ymmalld, missd me oikein kiertelimme, siksi pe-
rusteellisesti pilkkopimedssa ajo sekoitti. Vasta perilla havait-
sin meididn saapuneen Isoon Kuusisaareen Munkkiniemen
kyljessa. Presidentti oli siirtynyt tinne kaupungin ulkopuo-
lelle hinelle tarjottuun turvapaikkaan, ja sielld han oleskeli
eridissid yksityisessid huvilassa koko talvisodan ajan.

Pienessa hyvin kalustetussa ja punertavalla lampunvarjos-
timella himmennetyssd huoneessa presidentti otti meidat
vastaan. Hian kuunteli rauhallisesti ja himméstymétta ilmoi-
tustamme valtioneuvoston jasenten eronpyynnosti, jonka han
paivilla minun kanssani tapahtuneen keskustelun perusteella
oli saattanut aavistaa. Kun uuden hallituksen nimittamista
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pidettiin kiireellisena, han lupasi nopeasti hoitaa hallituksen-
vaihdoksen. Keskusteltiin vield uuden hallituksen muodosta-
misesta ja pidettiin valttdméattoména, ettd sen pohja olisi laa-
jempi kuin eroavan. Asian tultua selvidksi palasimme kau-
punkiin.

Seuraavana aamuna (1. 12.) heti Suomen Pankin avattua
ovensa, menin tapaamaan sen paidjohtajaa Risto Rytid. Olin
ajatellut, etta han silla hetkella olisi sopivin henkilé muodos-
tamaan hallituksen. Han oli ahkera ja tunnollinen. Oltuaan
pariinkin otteeseen jiseneni puolustuslaitoksen perushan-
kintakomiteoissa hidn tunsi hyvin armeijan tarpeet. Hanella
oli sitd paitsi hyvd nimi kaikissa piireissd, myoskin teolli-
suus- ja liikemiespiireissd, joiden lojaaliseen mukanaoloon
nyt taytyisi vedota. Cajanderin hallitukseen namai piirit ei-
vat olleet suhtautuneet kovinkaan miellyttavalla tavalla.

Esittaessini ajatukseni Rytille saapui huoneeseen myoskin
presidentti Kallio, joka entisend Suomen Pankin johtajana
usein kavi siella keskustelemassa. Han yhtyi empimatta aja-
tukseen, ettd Rytin olisi hallitus muodostettava. Yhdessa sit-
ten koetimme vakuuttaa Rytille, ettd tdma oli hianen kansa-
laisvelvollisuutensa isdnmaan hidan hetkelld. Ryti oli jyr-
kédsti ehdotusta vastaan, perustellen kieltavtymistaan silla,
ettei hin moneen vuoteen ollut ottanut osaa valtiolliseen eld-
main. Koetimme my6skin etsid ehdokasta ulkoministerin pai-
kalle keksimatta siihen sopivaa henkil6d. Kun keskustelu Ry-
tin paaministeriydestd ei ndyttanyt johtavan tulokseen, an-
noin omalta kannaltani katsoen elaméani luultavasti varomat-
tomimman lupauksen mainiten, etti jos han, Ryti, suostuu
tulemaan paaministeriksi, niin voisin mina viliaikaisesti ryh-
tya toimimaan ulkoministerina. Muista salkuista puheen ol-
len ajateltiin niiden pédédasiassa voivan jadda entisiin kasiin.
Kuitenkin olisi syyta ottaa mukaan joku henkilé kokoomus-
puolueesta, joka siihen mennessid oli ollut hallituksen ulko-
puolella. Lahinna ajateltiin kokoomuspuolueen edustajaksi
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J. K. Paasikivea, joka oltuaan mukana keskeytyneissia Mos-
kovan neuvotteluissa perusteellisesti tunsi erimielisyyksia ai-
heuttaneet kysymykset.

Asia ei tullut selviiksi eikd Ryti ollut antanut suostumus-
taan siihen mennessi, kun minun oli poistuttava virastooni.
Presidentti Kallio ja Ryti jaivat edelleen jatkamaan keskus-
teluaan. Jonkin hetken kuluttua presidentti ilmoitti puheli-
messa, ettd Ryti oli, joskin vastahakoisesti, lopulta antanut
suostumuksensa ja oli jo ryhtynyt keraadmaan hallitusta ko-
koon. Hanen onnistuikin saada hallituslistansa valmiiksi sa-
mana paiviana ja vield samana iltana voitiin hallituksen vaih-
dos suorittaa. Entiselle hallitukselle mydnnettiin ero ja uusi
nimitettiin. Se lienee Suomen tasavallan historian nopein hal-
lituksenvaihdos. Sota-ajan vuoksi se oli ollut pakko hoitaa
ilman puolueiden mukanaoloa.

Uuden hallituksen kokoonpano muodostui seuraavaksi:

paaministeri Risto Ryti,
ulkoasiainministeri Vaino Tanner,
oikeusministeri J. O. Soderhjelm,
sisaministeri Ernst v. Born,
puolustusministeri Juho Niukkanen,
valtiovarainministeri Mauno Pekkala,
opetusministeri Uuno Hannula,
maatalousministeri P. V. Heikkinen,
apulaismaatalousministeri Juho Koivisto,
kulkulaitosministeri Vaino V. Salovaara,
kauppa- ja teollisuusministeri V. A. Kotilainen,
sosiaaliministeri K. A. Fagerholm,

kansanhuoltoministeri Rainer v. Fieandt ja
salkuton ministeri J. K. Paasikivi.

Uusina miehini astuivat hallituksen vaihdoksessa mukaan
Ryti, Kotilainen, Pekkala ja Paasikivi. Edellisen hallituksen
jasenista jaivat sivaun Cajander, Erkko, Salmenoja ja Voion-
maa. Vaihdos muodostui siten hiukan perusteellisemmaksi
kuin alkujaan oli ajateltu.

Talla tavalla alkoi Risto Rytin ”come back” (paluu) halli-
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Pddministeri Risto Ryti

tuspolitiikkaan. Rauhalliselta tuoliltaan Suomen Pankista
hin siirtyi valtioneuvoston linnaan ja vuoden paasti toiseen,
presidentin linnaan. Kun kuusi vuotta oli kulunut siirtyi han
vield kolmanteen, vielikin yksindisempéin linnaan. Jos ke-
neen, niin héneen sopisivat “Pohjalaisten” laulun sanat:
”Ny’ mua viariahin linnasta linnaan.” Asettuessaan vastusta-
maan hallitukseen astumistaan hin oli siten ollut aivan oi-
keassa.

UUDEN HALLITUKSEN ENSIMMAISET TOIMENPITEET.
— TERIJOEN HALLITUS

Rytin vastanimitetty hallitus piti ensimmadisen istuntonsa
jo seuraavana paivana (2. 12.). Tama samoin kuin seuraavat-
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kin sota-ajan istunnot pidettiin Suomen Pankissa. Pommitus-
vaaran vuoksi istunto oli pidettava pankin kultaholvissa ja
sinne hallitus joutui monesti myohemminkin siirtyméiéan, jos
ilmahélytys oli ankarampi. Valtioneuvoston linnassa el ollut
minkainlaista pommisuojaa ja muutenkin pidettiin liiaksi us-
kallettuna kokoontua niin helposti haavoitettavaan paikkaan.
Pankin holvi sen sijaan oli hyvin varustettu kestamaian ras-
kaitakin pommituksia. Pankin huoneisiin paaministerikin si-
joitti kansliansa, joten hin koko sodan ajan tavallaan joutui
istumaan entisella tutulla tuolillaan. Hallituksen istunnot pi-
dettiin yleensd pankkivaltuuston kokoontumishuoneessa. Sa-
maan taloon majoittui myéskin valtiovarainministerio. Muut
ministeriot oli hajoitettu eri tahoille kaupunkia sisdasiain-
ministerion laatiman suunnitelman mukaisesti. Olipa eras
ministeri6 — uusi kansanhuoltoministerido — majoittunut
kerrassaan kaupungin ulkopuolelle, Tyévaen Akatemian ra-
kennuksiin Kauniaisiin. Ulkoasiainministerio, joka oli jai-
nyt minun hoidettavakseni, oli suunnitelmassa saanut aivan
mahdottoman kodin Stadionin rakennuksessa. Se oli mahdo-
ton jo senkin vuoksi, ettd jos miki, niin ainakin Stadion kor-
kean torninsa ansiosta oli helposti loydettavd maali pommi-
tusvaaran sattuessa. Sitd paitsi se huoneistonakin oli mahdo-
ton; sielld ei sdinnollinen tyonteko saattanut tulla kysymyk-
seen. Olinkin sen vuoksi onnellinen kun parin viikon péaasta
Osuuskassojen Keskuslainarahasto, joka oli muuttanut jonne-
kin maaseudulle, tarjosi mukavan konttorihuoneistonsa ulko-
ministerion kaytettiaviksi. Sielld oli kaiken lisdksi hyva kel-
lariholvi, joka tarjosi suojaa.

Ministeriéiden hajanaisen sijainnin vuoksi yhteydet niiden
kesken jaivat heikoiksi, erdissd tapauksissa olemattomiksi.
Ministerit tapasivat toisiaan vain yhteisissd istunnoissa. Ta-
vaksi tuli myoskin syodéa ateria yhteisesti Suomen Pankissa,
jonka keittié taitavan emantiansd Milma Paken johdolla pal-
veli meitd hyvin. Talloin oli tilaisuus vaihtaa mielipiteita.
Yhteyden vyllapitamiseksi hallituksen jisenten kesken pe-
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rustettiin valtioneuvoston komendantin nimella kulkenut
virka. Sen hoitajan, johtaja Martti Hovilaisen, oli aina
tiedettava, missa kukin hallituksen jasen kulloinkin oli. Si-
ten hin tarpeen vaatiessa lyhyessa ajassa voi hilyttaa hei-
dat yhteisiin istuntoihin.

Valtion muut virastot oli hajoitettu eri osiin maata. On
selvid, etta yhteys niidenkin kanssa oli koko sodan ajan han-
kalaa. Mutta niin kaiketi oli kaikkialla maailmassa sodan rai-
votessa.

Neuvostoliiton radio levitti sodan alussa maailmalle uutis-
ta, ettd Suomen hallitus oli ”paennut tuntemattomaan paik-
kaan”, minka piti antaa se kuva, ettd taalla vallitsi hajaan-
nus ja ettd kaikki jarjestetty vastarinta oli loppunut. Todelli-
suudessa hallitus ei paivaksikaadn poistunut padkaupungista.
Neuvostoliittokin sai pian kokea, ettd Suomi pystyi odotta-
mattoman tiukkaan vastarintaan.

Tama kaikki koski ulkonaista jarjestelya. Sisdisesti valtio-
neuvosto jarjestyi siten, ettd se ohjesdantonsia mukaisesti va-
litsi itselleen ulkoasiain- ja raha-asiainvaliokunnan. Ulko-
asiainvaliokuntaan valittiin paitsi pddministerid ja ulkomi-
nisteria, ministerit Paasikivi, Niukkanen, Hannula ja Soder-
hjelm. Valiokunnan tehtivina oli lihinnd vastata Suomen
ulkoisista suhteista. Sen késiin kiertyivat myoskin sodankayvn-
tid koskevat asiat sikali kuin niitd hallituksesta kisin hoidet-
tiin. Padasiassahan ne hoiti pddmaja. Sen “vhdysupseerina”
hallituksessa toimi kenraali Walden ja siita johtui, ettd hén
usein osallistui hallituksen ja sen ulkoasiainvaliokunnan ko-
kouksiin. Valiokunnan jéisenistd taasen oikeastaan vain pia-
ministeri ja puolustusministeri tunsivat sodankiyntia ja ase-
hankintoja koskevia asioita.

Paapyrkimyksena hallitusta muodostettaessa oli ollut saada
sodan vaara torjutuksi sekd katkenneet neuvottelut uudelleen
kayntiin. Taman vuoksi oli myoskin aikaisemman hallituksen
nikyvimmat henkilot jatetty syrjadn. Heti ensimmiisessi
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Hallituksen istunto pankkivaltuusmiesten kokoushuoneessa. Péydin

pddssd presidentti Kallio. Vasemmalla: Ryti, Tanner, Pekkala, Koivisto,

Hannula, Fagerholm, v. Born. Oikealla: Paasikivi, Heikkinen, Salo-
vaara ja v. Fieandt. Poissa: Kotilainen, Niukkanen ja Séderhjelm’

kokouksessaan hallitus taméin mukaisesti maaritteli paateh-
tavikseen rauhantilan palauttamisen. Muuta ohjelmaa halli-
tus ei itselleen varsinaisesti ottanutkaan, paitsi luonnollisesti
sodan mahdollisimman voimakkaan kaynnin siind tapauk-
sessa, ettei rauhaan heti voitaisi paasta. Valtakunnan kaikki
voimat oli keskitettava niin voimakkaaseen sodankayntiin
kuin suinkin mahdollista, mutta sen ohella oli kaikkia rauhan
mahdollisuuksia tutkittava.

Erindisia tahan tahtdavia yrityksiid tehtiinkin heti sodan
alkuvaiheessa.

Samana paivana (30. 11.), jolloin vihollisen maahanhyok-
kays oli tapahtunut, eli siis jo ennen hallituksen vaihtumista,
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oli Amerikan Yhdysvallat tarjonnut “hyvid palveluksiaan”
ristiriidan ratkaisemiseksi rauhanomaisin keinoin. Tarjous
oli osoitettu sekd Suomen ettd Neuvostoliiton hallitukselle.
Suomen hallitus vastasi heti hyvaksyvidnsa taman ystavalli-
sen tarjouksen. Neuvostoliiton hallitus sen sijaan torjui sen
kylmasti.

Taman ei kuitenkaan uskottu olevan Neuvostoliiton lopul-
linen kanta. Sen vuoksi hallitus ensimmaisessa istunnossaan
paatti kaantya Ruotsin hallituksen puoleen pyytiaen sen va-
litysta. Samalla pyydettiin Ruotsia sodan aikana valvomaan
Suomen kansalaisten etuja Neuvostoliitossa. Ruotsin toivot-
tiin valittidjani ehdottavan Neuvostoliitolle neuvottelujen jat-
kamista. Sen oli samalla ilmoitettava, ettd Suomen hallituk-
sen tarkoituksena oli tehda uusia positiivisia ehdotuksia. Sa-
manaikaisesti kuin tamé ehdotus Ruotsin vilitykSella tehtiin
Moskovassa, ilmoitettiin tasta askeleesta Euroopan suurval-
loille, muille Skandinavian maille sekd Amerikan Yhdysval-
loille.

Ruotsin Moskovan-lihettilas Winther pyrki joulukuun 2.
paivana Molotovin puheille esittddkseen Suomen hallituksen
asiat. Han sai kuitenkin odottaa puheille pdasya joulukuun
4:nnen pdivian iltaan saakka. Molotov oli silloin torjunut
Ruosin hallituksen valitystarjouksen sanoen, ettei neuvosto-
hallituksella ollut mitaan aihetta ottaa asiaa kisiteltavik-
seen, koska se ei Suomessa tunnustanut muuta hallitusta kuin
”Suomen kansanvaltaisen hallituksen”. Samoin han torjui
Ruotsin tarjouksen esiintyd Suomen kansalaisten etujen val-
vojana Neuvostoliitossa, koska neuvostohallitus ei tunnusta-
nut tdman tehtivan Ruotsille antanutta Suomen hallitusta.

Taméa omituinen vastaus aiheutui siiti, ettd esityksen teon
ja vastauksen saannin valilla oli tapahtunut jotakin, joka,
samalla kuin se osoitti, mihin Neuvostoliitto alkamallaan so-
dalla todellisuudessa pyrki, pitkiksi aikaa asetti ylipaise-
mattomalta nayttividn esteen rauhanneuvotteluja koskeville
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aloitteille. Neuvostoliitto oli asettanut Suomea varten myo-
hemmin varsin tavallisen, mutta silloin viela kisitteeniakin
tuntemattoman “nukkehallituksen”, jota mneuvostohallitus
kunnioitti nimelld ”"Suomen kansanvaltainen hallitus”. Ta-
méan hallituksen kanssa neuvostohallitus oli aikonut jarjestaa
Suomen kysymyksen ja oli siina tarkoituksessa sen kanssa
joulukuun 2. paivani tehnyt sopimuksen, missd Neuvostolii-
tolle oli myonnetty kaikki sen aikaisemmin Suomelta vaati-
mat alueet. Naiden korvaukseksi ”Suomen kansanvaltaiselle
hallitukselle” oli luvattu laajoja alueita Neuvosto-Karjalasta.
Kun tdmé sopimus on Suomessa sangen vahan tunnettu, on
- syytda ottaa se tahan kokonaisuudessaan. Moskovan radion
joulukuun 3. paivdana klo 22.50 antaman selostuksen mukaan
se kuului seuraavasti:

”Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puhemiehistd toi-
saalta ja Suomen kansanvallainen hallitus toisaalta

vakuutettuina siita, etti nyt, kun Suomen kansan sankaril-
lisella taistelulla ja Neuvostoliiton punaisen armeijan ponnis-
tuksella tulee likvidoiduksi se varsinainen sodanpesake,
minki entinen rahavaltainen hallitus Suomessa oli luonut
Neuvostoliiton rajalla imperialististen valtojen hyviksi, ja

kun Suomen kansa on muodostanut oman kansanvaltaisen
tasavallan, joka kokonaan nojaa kansan kannatukseen, on
tullut aika saattaa voimaan hyvat ystavyyvssuhteet maittemme
vililla ja yhteisin voimin turvata valtioittemme turvallisuus
ja koskemattomuus,

katsoen, ettd on tullut aika toteuttaa Suomen kansan vuosi-
sataiset toiveet Karjalan kansan jidlleen yhdistamisesti sille
sukua olevan Suomen kansan kanssa liittien se yhteniiseen
Suomen kansaan, sekd myoskin

pitden silmalld suotuisaa ja molempien sopimuspuolten
etuja vastaavaa rajakysymyksen jarjestelyd, varsinkin Lenln-
gradin ja Suomen eteldrannikon turvaamista,

tarkoituksella lujittaa vuoden 1920 lokakuun 23. piivan
(vanhaa lukua) rauhansopimuksen henked ja perusasetta-
muksia, sopimuksen, ]oka perustuu toisen puolen valtiollisen
riippumattomuuden ja sen sisdisiin asioihin sekaantumatto-
muuden molemmmpuohseen tunnustamiseen,
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ovat katsoneet valttamattoméksi solmia keskenain allaole-
van keskindisen avunannon sopimuksen Neuvostoliiton ja
Suomen kansanvaltaisen tasavallan vililla ja nimittdneet tata
tarkoitusta varten valtuutetuikseen

Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puhemiehisto:

V. Molotovin, kansankomissaarien neuvoston puheenjohta-
jan ja Neuvostoliiton ulkoasiainkomissaarien neuvoston pu-
heenjohtajan ja Neuvostoliiton ulkoasiain kansankomissaa-
rin,

Suomen kansan hallitus:

0. W. Kuusisen, Suomen hallituksen puheenjohtajan ja
Suomen ulkoasiainkomissaarin,

jotka valtuutetut esitettydan kumpikin valtakirjansa, jotka
myonnettiin laadituiksi asian vaatimaan muotoon ja olevan
asianmukaisessa jarjestyksessd, ovat sopineet seuraavaa:

2

.

Taman jalkeen luettiin radiossa seitsemin eri artiklaa,
jotka liittyvat edelld mainittuun sopimukseen:

”1. artikla koskee Neuvosto-Karjalan alueitten, joitten pinta-
ala kohoaa 70 000 neliokilometriin, liittamistd Suomen kan-
sanvaltaisen valtioalueen yhteyteen. Raja sdddetiin Neu-
vostoliiton ja Suomen kansanvaltaisen tasavallan valilla jo
valmiiksi laaditun kartan mukaan. Toisaalta Suomi ilmoittaa
suostuvansa jonkin verran siirtimain rajaa Leningradista
pohjoiseen pain Karjalan Kannaksella luovuttaen 3 970 nelio-
kilometrin suuruisen alueen, josta Neuvostoliitto korvaa Suo-
melle Karjalan Kannaksella olevien, Neuvostoliitolle siirty-
vien rautatienosien arvon 120 miljoonalla markalla.

2. artikla. ’Suomi ilmoittaa suostuvansa

a) vuokraamaan Neuvostoliitolle 30 vuoden ajaksi Han-
gon niemimaan ja sitd ympardivan merialueen 5 mailin sa-
teelld etelaan ja itddn ja 3 mailin sdteelld lanteen ja pohjoi—
seen siitd seka joukon etelid- ja itdpuolelta liittyvid saaria jo
laaditun kartan mukaisesti sielld sellaisen sotilaallisen meri-
tukikohdan luomista varten, joka pystvy suojelemaan hyok-
kayksiltd Suomenlahdelle, Suomen ja Neuvostoliiton turvalli-
suuden takaamiseksi, jolloin meritukikohdan suojelemistar-
koituksessa Neuvostoliitolle mydnnetaan oikeus pitaa siella
omalla kustannuksellaan tarkoin rajoitetun maarin maa- ja
ilmasotavoimia, joiden korkein lukumairia maéarataan erikoi-
sella sopimuksella,
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b) myymaidn Neuvostoliitolle Suomenlahdella olevat saa-
ret: Suursaaren, Seiskarin, Lavansaaren, Tytarsaaren, pienen
ja suuren Koiviston seki Suomelle kuuluvat osat Kalastaja-
saarennon ja Keskisaarennon niemimaista Pohjoisen Jaame-
ren rannikolla sovitusta 300 miljoonan markan hinnasta.”

3. artikla: ”Neuvostoliitto ja Suomen kansanvaltainen tasa-
valta sitoutuvat antamaan toisilleen kaikenlaista apua, siihen
luettuna myoskin sotilaallinen apu siina tapauksessa, etta
minka tahansa Euroopan valtion taholta hyokéitidan tai uha-
taan hyokéita Suomen alueen kautta Neuvostoliittoa vastaan.”

4. artiklan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat olemaan sol-
miamatta mitaan sellaisia liittoja tai osallistumasta mihin-
kaan sellaisiin ryhmityksiin, jotka ovat suunnatut toista sopi-
muspuolta vastaan.

5. artikla: ”Sopimuspuolet ovat sopineet solmiavansa la-
himmaéan ajan kuluessa kauppasopimuksen ja kohottavansa
vuotuista tavaranvaihtoa kummankin maan vililla huomat-
tavasti korkeammalle vuoden 1927 tavaranvaihtoa, jolloin se
oli saavuttanut korkeimman maéaéaran, 800 miljoonaa mark-
kaa.” '

6. artiklassa Neuvostoliitto sitoutuu huokealla ehdolla aut-
tamaan Suomen kansanarmeijaa aseistuksella ja muilla sota-
tarpeilla.

7. artikla: ”Taméin sopimuksen voimassaoloaika silta osal-
ta, joka koskee keskindisen avunannon sitoumuksia Neu-
vostoliiton ja Suomen kansanvaltaisen tasavallan valilla —
artiklat 3—5 — on 25 vuotta, jotapaitsi, ellei vuotta ennen
mainitun miardajan umpeenkulumista kumpikaan sopimus-
puoli katso valttimattémiksi sanoa irti tihian sopimukseen
sisiltyvid maaraajaksi tehtyja paatoksia, niin nama paatok-
set automaattisesti sailyttavat voimansa vielda seuraaviksi 25
vuodeksi.”

Viimeinen artikla koskee sopiniuksen voimaan astumista ja
ratifioimista paattyen seuraavasti:

»Taméa sopimus on laadittu kahdessa alkuperiisessa kap-
paleessa vendjin ja suomen kielelli Moskovan kaupungissa
joulukuun 2. paivana 1939.

Allekirjoittajina:
(). W. Kuusinen V. Molotov.”
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Samalla kun Terijoen hallitusta koskeva sopimus luettiin
Moskovan radiossa, ilmoitettiin, ettd tarkoituksena oli heti-
miten ratifioida se Helsingissi.

Se seikka, ettia taméanlaatuinen laaja sopimaus oli saatu kun-
toon jo parin paivan sisalla maahanhyékkayksen tapahdut-
tua, osoittaa, ettid asiaa oli etukidteen huolellisesti valmis-
teltu. Suomessa ymmarrettiin silloin, ettd alkaneen sodan tar-
koituksena oli Suomen valloittaminen ja samalla sen bol3e-
visoiminen. Kantautui tietoja, ettd venaliisella taholla uskot-
tiin kysymyksessd olevan vain paraatimarssin tapaisen ka-
velyretken tekeminen maan paikaupunkiin, jossa venilais-
ten joukkojen uskottiin olevan noin viikon sisidlla ja tulevan
vapauttajina riemulla vastaanotetuiksi.

Jo sodan aikana saatiin hiukan tietoja tastd ensimmaisesta
Quisling-mallisesta, vhtakkiia esiin pulpahtaneesta hallituk-
sesta, jonka tehtivana oli onnellistuttaa Suomea. Eraéassa tal-
teen otetussa lentolehtisessa sen muodostamisesta sanottiin:
”Useiden vaseministopuolueiden ja kapinaan nousseiden suo-
malaisten sotilaiden sopimuksen perusteella on muodostettu
uusi Suomen hallitus, eli Suomen Kansanvaltaisen Tasaval-
lan Kansanhallitus”, seka ilmoitettiin, etta se oli muodostettu
joulukuun 1. piaivana 1939. Sen paadministerind ja samalla
ulkoministerind oli Suomesta vuonna 1918 paennut vallan-
kumousmies O. W. Kuusinen, joka muita Suomesta paenneita
kohdanneiden surullisten vaiheiden aikana oli onnistunut sii-
lyttiméaan sekd henkensa ettd asemansa ja nyt tarpeen esiin-
tyessi oli otettu kiayttoon. Sisdasiainministerina oli Ture Le-
hén, valtiovarainministeriniA Mauri Rosenberg, puolustusmi-
nisterind Aksel Anttila (my6hemmin kenraaliluutnantti Neu-
vostoliiton armeijassa), maanviljelysministerind Armas Aikia,
valistusministerina Inkeri Lehtinen ja kirjallisuusasiain mi-
nisterina Paavo Prokkonen. Talla hallituksella oli oikein oma
armeijansa, jonka muka piti olla armeijakunnan vahvuinen,
siis noin 50 000 miestda kisittidva, mutta johon parhaimmil-
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laan tuskin kuului enemméin kuin tuhatkunta miesta. Siina

oli hiukan suomalaisia ja heiddn ohellaan inkerildisia ja

~ venilaisid. Armeijaa oli tarkoitus kéayttdd mainostarkoituk-
sessa Helsinkiin marssittaessa. Sen univormuissa kerrottiin
matkitun Kaarle XII:n aikuisten karoliinien vormuja, mutta
tima tieto on jalkeen pain leimattu perattomaksi.

Myohemmin, sotien jalkeen, on samaisen Terijoen hallituk-
sen syntymavaiheistakin saatu joitakin tdydentdvia tietoja.

Jo marraskuun 13. paivani, siis samana paiviana, jolloin
Suomen valtuutetut Moskovassa vield kirjallisesti ilmoittivat
olevansa valmiita jatkamaan neuvotteluja, lahetti 0. W. Kuu-
sinen Kominternin péésihteerin Dimitrovin méériyksesta
kirjeen silloin Tukholmassa oleskelleelle Suomen kommunisti-
sen puolueen (SKP:n) paisihteerille Arvo Tuomiselle, ylei-
simmin tunnettu nimelld ”Poika Tuominen”, missd kirjeessa
sen vastaanottajaa viipymaéatta vaadittiin matkustamaan Mos-
kovaan. Kiireellisen matkan perusteluksi mainittiin, ettd Suo-
men ja Neuvostoliiton viliset neuvottelut olivat katkenneet,
minkd vuoksi Suomeen nidhden oli ryhdyttiva vakavampiin
toimenpiteisiin. Toimenpiteiden laatua ei mainittu, mutta li-
sattiin, ettd ne tulisivat olemaan sellaisia, joita SKP kauan oli
toivonut, seka ettd vastaanottajaa odottaisi tehtava, joka tu-
" lisi tekemaan héinet hyvin iloiseksi.’

Vaikka kirjeessda ei ollut lahemmin mainittu, mita tehta-
vaa hanelle oli aiottu, aavisti Tuominen sen laadun. Oltuaan
monet vuodet Moskovassa luottamustehtivissi hian oli kui-
tenkin monien suomalaisten pakolaisten kohtalosta tympaén-
tyneena tehnyt kdintymyksen eikd halunnut noudattaa saa-
maansa maaraystia. Han vastasi sen vuoksi marraskuun 17.
paividnd sekad Kuusiselle ettd Dimitroville lahettdmissdan kir-
jeissd, ettei han voinut matkustaa. Kieltoaan héan ei lahemmin
perustellut. Vastaus lahetettiin erikoisen, tiatd asiaa varten
Moskovasta saapuneen kuriirin mukana. '

Ennen kuin vastaus oli ennéttinyt saapua perille, esitettiin
Tuomiselle Neuvostoliiton Tukholmassa olevan lahetyston
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SKP:n entinen pddsihteeri
Arvo Tuominen

vilitykselld tiukka suullinen vaatimus, jonka mukaan hinen
oli heti matkustettava. Kun tdméakaan vaatimus ei johtanut
tulokseen, saapui marraskuun 21. paivana suoraan Mosko-
vasta erikoiskuriiri, joka esitti uuden, ‘entistd jyrkemmaéan
vaatimuksen, ettd Tuomisen oli heti seuraavana paivané lah-
tevilld lentokoneella lahdettiva Moskovaan. Maariys oli tal-
16in Venajan kommunistipuolueen politbyroon antama. Ly-
hyen kirjallisen méaaravksen lisdksi kuriiri ilmoitti, ettd Suo-
mea vaslaan tullaan aloittamaan sota. Samanaikaisesti ase-
tettaisiin Venijialla olevista emigranteista suomalainen kan-
sanhallitus. Tuomista oli ajateltu sen paaministeriksi ja Kuu-
sista Suomen presidentiksi. Muista hallituksen jasenistia oli
sovittava héanen saavuttuaan Moskovaan. Lahetti ilmoitti
vield, ettd kutsun takana oli pari Neuvostoliiton korkeinta
hallitusiniesti. Tama selitys oli katsottu tarpeelliseksi, koska
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Tuominen Dimitrovin ja Kuusisen kirjeista llmeleestlkaan ei
ollut kasittanyt, mistd oikeastaan oli kysymys.
Arvo Tuomisen vastaus oli tdllakin kertaa kielteinen. _
Kuten aikaisemmin on kerrottu, tapahtui Mainilan valikoh-
taus marraskuun 26. paivina ja nelja paivaa myohemmin al-
koi maahanhyokkays.

Tiedon saavuttua Suomeen Kuusisen hallituksen asettami-
sesta julkaisivat Suomen Sosialidemokraattinen Puolue ja
Suomen Ammattivhdistysten Keskusliitto yhteisen julkilau-
suman, jossa viela kerran korostettiin tyovaen rauhantahtoa.
Julkilausuma paéattyi seuraaviin sanoihin:

»Suomen tvoviaenluokan rauhantahto on vilpiton. Elleivit
hyokkaajat kuitenkaan tahdo antaa arvoa sen rauhantah-
dolle, ei Suomen tydvaenluokalle jadid muuta mahdollisuutta
kuin ase kiddessa taistella vikivaltaa vastaan maan itsemaa-
raamisoikeuden, demokratian ja rauhan puolesta.”

Néiden ja monien muidenkin ty6évaenjarjestdjen nimissa
lahetettiin myoskin ulkomailla oleville veljesjarjestoille tie-
toja tyoviaen suhtautumisesta alkaneeseen hyokkiaykseen. Sa-
nomalehdet kirjoittelivat purevasti Kuusisen “nukkehallituk-
sesta”. K. A. Fagerholm kirjoitti Arbetarbladetissa: 0. W.
Kuusisen hallitus on tiydellinen epidonnistuminen, sen pro-
paganda-arvo on tyhjin veroinen.”

KANSAINLIITON VIIMEINEN TOIMENPIDE

Vaikka toiveet sovinnollisen ratkaisun aikaansaamisesta
niyttivitkin sangen vahaisilta, ei vielikian luovuttu yritti-
maésti sellaiseen pdidsya. Eradni mahdollisena valittajana pi-
dettiin Kansainliittoa, jonka suoranaisiin velvollisuuksiin
kuului sotaisten selkkausten estiminen. Joulukuun 2. piivina
hallitus antoi Suomen edustajalle Kansainliitossa, ministeri
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Rudolf Holstille, tehtiviksi kdantya Kansainliiton puoleen la-
hettien hidnelle tehtivaian tarpeelliset ohjeet. Jo seuraavana
paivana (3.12.) Holsti jattikin Kansainliiton paasihteerille
Avenolille allekirjoittamansa kirjelméan, jossa Suomi liiton
jasenena pyysi Kansainliittoa ottamaan késiteltaviakseen Suo-
meen kohdistetun aiheettoman hyokkayksen. Kirjelmissa
mainittiin mm.:

”Suomi ei ole milloinkaan ryhtynyt mihinkdan mahtavaa
naapuriansa vastaan. Se ei ole karttanut minkaanlaisia pon-
nistuksia saadakseen eldd rauhassa naapurinsa kanssa. Siita
huolimatta, viitaten tekaistuihin rajavilikohtauksiin ja vedo-
ten siihen, ettd Suomi muka olisi kieltaytynyt myotavaikut-
tamasta Leningradin turvallisuuden lisddmiseen, Neuvosto-
liitto on ensiksi sanonut irti hyokkaamattomyyssopimuksen
ja sitten torjunut Suomen hallituksen ehdotuksen, joka koski
turvautumista puolueettoman vallan valitvkseen.

- Niin muodoin minulla on kunnia hallitukseni maarayk-
sestd saattaa edella oleva tietoonne pyytaen Teita hyvantah-
toisesti peruskirjan 11. ja 15. artiklan nojalla kutsumaan vii-
pymitta koolle neuvosto ja yleiskokous ja pyytamaan niita
ryhtyméaan kaikkiin tarvittaviin tonmenpltelsun hyokkayk-
sen torjumiseksi.”

Kansainliitto ryhtyi harvinaisen ripeésti toimimaan. Sihtee-
risto kutsui yleiskokouksen koolle joulukuun 9. paivaksi. Neu-
vostoliitolle lahetettyyn kutsuun saapui Kansainliitolle joulu-
kuun 4. paivina paivatty sahke, jossa Neuvostoliiton hallitus
vaitti, ettd Suomen pyynnoéltd puuttui peruste, ja jatkoi: "Neu-
vostoliitto ei ole sodassa Suomen kanssa eikd uhkaa Suomen
kansaa sodalla. Niin muodoin vetoaminen 11. artiklan 1 §:4an
ei ole paikallaan. Neuvostoliitto on rauhallisissa suhteissa
Suomen kansanvaltaisen tasavallan kanssa, jonka hallitus on
joulukuun 2. paivani solminut Neuvostoliiton kanssa avun-
anto- ja ystavyyssopimuksen. Télld sopimuksella on jarjes-
tetty kaikki ne kysymykset, joista Neuvostoliiton hallitus oli
neuvotellut tuloksettomasti Suomen entisen ja nyttemmin val-
lasta poistetun hallituksen valtuutettujen kanssa.”
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Taman mukaisesti Neuvostoliitto kieltiytyi ldahettamasta
edustajaansa Kansainliiton kokoukseen.

Sahkeessda mainittiin lisdksi, etti Suomen kansanvaltaisen
tasavallan hallitus joulukuun 1. paivana oli kdantynyt Neu-
vostoliiton hallituksen puoleen pyytien sitd avustamaan tata
tasavaltaa sotavoimilla tuhotakseen yhteistoimin mahdolli-
simman pian Suomen entisten johtomiesten sinne perusta-
man mitd vaarallisimman sodan ahjon.

Neuvostoliiton kielteisestd asenteesta huolimatta Kansain-
liiton vleiskokous, jossa Suomea valtuuskuntana edustivat mi-
nisterit Rudolf Holsti ja Harri Holma seka eversti Aladar
Paasonen, otti asian kasiteltivikseen. Sen puolesta lihetet-
tiin joulukuun 11. paivana Moskovaan uusi siahke, jossa Neu-
vostoliiton ja Suomen hallituksia kehoitettiin kiireellisesti
keskeyttimaan vihollisuudet ja viipymatta, Yleiskokouksen
valitysta kayvttien, aloittamaan neuvottelut rauhan palautta-
miseksi. Samalla ilmoitettiin Suomen hyvaksyneen taméan ke-
hoituksen ja pyvdettiin Neuvostoliittoa ennen seuraavan pai-
van iltaa ilmoittamaan, onko Neuvostoliiton hallitus suostu-
vainen hyviksyméaan taméan vetoomuksen ja viipymatta kes-
kevttamaan vihollisuudet.

Neuvostoliiton hallitus, kutsusta kiittden, kieltaytyi sita hy-
vaksymasta ja viittasi sen perusteeksi aikaisemmin ldhetta-
maiansi sihkosanomaan. '

Yleiskokous jatkoi tastd huolimatta asian kasittelyd. Mie-
tinnossd se kaikissa suhteissa asettui ymmértavaiselle kan-
nalle Suomen asenteeseen niahden, taydellisesti sen hyvik-
sven. Siind huomautettiin, ettei Suomi missdan asian vai-
heessa ollut kieltivtvnyt mistdan rauhallisesta menette-
lysta. Se oli suostunut vilittomiin neuvotteluihin Neuvostolii-
ton kanssa. Se oli suostunut harkitsemaan alueluovutuksia,
vaikka silla olisi ollut oikeus vedota Neuvostoliiton kanssa
tekemiinsa sopimuksiin torjuakseen kaikki Suomen alueelli-
seen koskemattomuuteen kohdistuvat esitykset. Vielapa se
esitti vastaechdotuksia, jotka sen mielestdi menivat mahdolli-
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simman pitkalie. Mainilan vilikohtauksen johdosta se oli esit-
tanyt, ettd molempien valtioiden raja-asiamiesten tehtavaksi
annettaisiin yhteisesti toimittaa tutkimus. Neuvostoliiton irti-
sanottua hyokkaamattomyyssopimuksen, Suomen hallitus oli
pyytanyt, ettid sopimuksessa maidrattya sovittelumenettelya
sovellettaisiin. Suomi oli hyvaksynyt Amerikan Yhdysvaltain
hallituksen valitystarjouksen. — Neuvostoliiton hallituksen
sen sijaan osoitettiin kuudessa eri kohdassa toimineen tavalla,
joka ei ollut sopusoinnussa niiden velvoitusten kanssa, joihin
tama maa oli suostunut. .

Kaiken tiaman nojalla Yleiskokous ”juhlallisesti tuomitsi
Neuvostoliiton toiminnan Suomen valtiota vastaan”. Samalla
se esifti kaikille liiton jasenille vetoomuksen, “ettd ne mah-
dollisuuksiensa mukaan antaisivat Suomelle aineellista ja ih-
misystavallista apua ja pidittyisivat kaikesta toiminnasta,
mika olisi omiaan heikentimain Suomen vastustuskykya”.

Neuvostoliiton kieltaydyttva noudattamasta kutsua saapua
Yleiskokoukseen kokous lisaksi totesi, ettd Neuvostoliitto ei
ainoastaan ollut tehnyt itsedidn syypaéksi Liiton peruskirjasta
johtuvan velvoituksen loukkaamiseen, vaan sen menettelvl-
ladn asettuneen peruskirjan ulkopuolelle, mink& johdosta
Kansainliiton Neuvostolla oli oikeus tehda tasti tilanteesla
johtuvat johtopaatokset.

Nama johtopaatokset Neuvosto tekikin joulukuun 14. pai-
vana toteamalla, etti Neuvostoliitto toimintansa johdosta oli
saattanut itsensd Kansainliiton ulkopucolelle. Tasta seurasi,
ettei se endé ollut liiton jisen.

Tuloksena Kansainliiton puoleen kaintymisestd oli siten
se, etti Neuvostoliiton menettely yksimielisesti tuomittiin ja
ettd se sen johdosta samoin yksimielisesti erotettiin Kansain-
liiton jasenyydestd. Tama oli Kansainliiton viimeinen toimen-
pide. _

Sen ohella oli maailman eri valtioita kehoitettu antamaan
Suomelle sekéa aineellista ettd ihmisystavillista apua. Tama
paatos teki Suomelle mahdolliseksi saada ostaa aseita seki
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saada rahallista luottoakin. Monessa maassa perustettiin myoés
kansalaisjarjestoja avun keraidmistd varten Suomelle. Var-
sinkin Skandinavian maissa, Sveitsissd sekd Yhdysvalloissa
syntyneet jarjestot olivat hyvin toimeliaita. Paatoksen suh-
teen voidaan jo tassa yhteydessa lisiksi mainita, ettad se myo-
hemmin aiheutti monenlaisia neuvotteluja seka Kansainliiton
lahettien ettd monien muiden Suomessa kayneiden henkiloi-
den kanssa.
* k%

Kansainliiton saama Neuvostoliiton selitys kieltaytymisensa
syistd poikkesi melkoisesti Neuvostoliiton aikaisemmin Kan-
sainliiton kokouksissa edustamasta kannasta. Pari lausuntoa
valaisee asiaa.

Kansainliiton yleiskokouksessa v. 1937 selitti Neuvostoliiton
ulkoasiainkomissaari Litvinov:

”On aivan selvaa, etta kansainvalisen oikeuden mukaan eil
ole anneitava mitdéin apua kapinallisille laillista hallitusta
vastaan; kaikki apu, mikd annetaan kapinallisille sotatarvik-
keiden ja erikoisesti miesten muodossa, olisi torkea kansain-
vilisen oikeuden loukkaus; kapinallisten paéllikon tunnusta-
minen hallituksen paamieheksi ei paranna tilannetta, silla
siten voitaisiin laillistaa mika kumous tai kapina hyvansa ju-
listamalla yksinkertaisesti, ettd kapinalliset muodostavat hal-
lituksen; kapinallisten tunnustaminen lailliseksi hallitukseksi
kasittaa itsessdian intervention.”

Samassa tilaisuudessa Litvinov lausui edelleen:

”Hyokkays on aina hyokkiays, samantekevid milla veruk-
keella se koetetaan verhota. Ei ole mitddan kansainvilisti peri-
aatetta, joka tekisi oikeutetuksi hyokkayksen tai luvattoman
marssin toiseen maahan ja kansainvilisten sopimusten rikko-
misen.”

Niihin aikoihin, jolloin ndméa totuudet esitettiin, Neuvosto-
liitolla oli huolia Ukrainan itsenaisyyspyrkimysten johdosta.
Silla oli syyta epailla, etta Saksassa suunniteltiin Ukrainan
kapinallisen hallituksen muodostamista hetmanni Skoro-
padskin johdolla.
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PIMEA ITSENAISYYDENPAIVA

Koettaessamme parhaamme mukaan sopeutua mahdotto-
maan ulkoministerion huoneistoomme Stadionilla ja siina
hoidella vilkasta sihkdsanomain vaihtoa sekd ottaa vastaan
vieraita, niiden joukossa ulkomaalaisiakin, muistui yhtikkia
mieleen, etta itsenaisyydenpaivaikin olisi koetettava jollakin
tavalla viettda. Olihan tosin sota-aika ja kaikki naytti synkal-
ti. Mutta toiselta puolen: taisteltiinhan juuri itsenaisyyden
turvaamiseksi, joten talle muistolle kannatti antaa nakyva il-
maus. Erdas propagandistinen niakokohta oli sen lisdksi vai-
kuttimena siihen, ettd vaikeuksista huolimatta ei haluttu jat-
tdd paivaa nakyvasti viettamatta. Olivathan venaliiset tieto-
toimistot levittaineet maailmalle tietoa, ettid Suomen hallitus
”oli paennut tuntemattomaan paikkaan”. Oli tarkeiti voida
nayttai, ettda se kokonaisuudessaan oli Helsingissa ja esiintyi
luottavaisena. Siitikin syysta kannatti panna toimeen ainakin
korvikekutsut itsendisyydenpaivani. Ja tilaisuuteen oli kut-
suttava myos ulkomaiset sanomalehtimiehet ja valokuvaajat
toteamaan, ettd vartijat seisoivat muureilla.

En enidad muista, kuka timan péiividn vieton yleisessa hali-
nissia ensin muisti ja mina pdiviana se johtui mieleen. Luul-
lakseni se tapahtui vasta edellisena piivana, koska meilld
ulkoministeriossa oli tavaton kiire tilaisuutta jarjestiessam-
me. Puuhaakin siind oli. Saatiin nimittain havaita, ettei se
ollut vhta vaivattomasti jarjestettivissid kuin normaaleissa
oloissa.

Kun presidentin linna, missi itsendisyydenpiivan kutsut ta-
vallisesti oli pidetty, ei ollut kaytettivissa, tdytyi ajatella
muita huoneistoja. Annoin ulkoministerion virkamiehen
Paivé Tarjanteen, joka titd nykya on Suomen ldhettilaana
Norjassa, tehtaviksi menné valtioneuvoston juhlahuoneistoon
(yleisimmin tunnettu Smolnan nimelld) jarjestimééan kutsu-
jen vastaanottoa. Han soitti kaupungiltia jonkin hetken paasta
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ilmoittaen, ettei koko taloon péiase sisdlle eikd talonmiesta
loydy mistaan. Loydettyaan jostakin talon avaimet hian uudel-
leen ilmoitti, ettd talo oli aivan kylmilldan seka ettei sitd sen
vuoksi voisi kayttaa. Se asia olisi ehké ollut autettavissa lu-
jalla lammittamiselld, ja kehoitinkin hanta jo panemaan lam-
mittamisen kayntiin. Vakuutin, ettd huomiseksi saadaan siksi
paljon lampod4d, ettd siella taretaan. Mutta ennen kuin siihen
puuhaan ryhdyttiin, tuli talosta uusi Jobin posti, joka nujersi
meidat. Talon ikkunoita ei voinut pimentaé, koska sinne ei
ollut hankittu tarpeellisia pimennysverhoja. Silloisen pommi-
tusuhan aikana taasen olisi ollut uhkarohkeata juhlia kirk-
kaasti valaistuin ikkunoin. Olimmehan sitd paitsi antaneet
ankarat pimennysmairaykset.

Ei ollut muuta neuvoa kuin haeskella jotakin muuta huo-
neistoa. Herra Tarjanne sai tehtidvidkseen kyselld eri juhla-
huoneistoja, voisiko joku niistd ottaa vastaan juhlivan jou-
kon. Kyseltiin hotelleista ja ravintoloista, mutta saatiin aluksi
kaikkialta kieltivia vastauksia. Lopuksi hotelli Kampista il-
moitettiin, ettd he tosin voisivat luovuttaa juhlahuoneistonsa
sivuhuoneineen tihan tarkoitukseen, mutta ettei heilla ollut
mitadn tarjottavana eikd myoskdan viakea tarjoilua hoita-
maan. No, siithenhidn oli apu léydettavissa. Soitin Elantoon
ravintolaintarkastaja Severi Koskiselle kysyen, pystyisiko
han yhtiakkia jarjestimaan kahvi- ja virvoketarjoilun, jos
huoneisto ja astiasto oli kaytettivana. Tavalliseen reippaa-
seen tapaansa han lyhyestd ajasta huolimatta lupasi hoitaa
taméan puolen ja niin oli asia saatu jarjestykseen.

Juhlamenojen ohjaajan Rafael Hakkaraisen toimesta kut-
sut pantiin nopeasti meneméiin. Useita taidettiin kutsua pu-
helimitsekin. Kutsuttujen lista el tosin noussut laheskidan nii-
hin méériin, joita tasavallan presidentin tapana oli ollut kut-
sua linnaan itsendisyydenpaiviana. Mutta eihiin se ollut viltti-
mitontikiaan eika Helsingissa sitd paitsi sithen aikaan var-
sin paljon vikeda ollutkaan. Kaupungissa olleille ulkovaltojen
laheltildille ja ulkomaisille seka kotimaisille sanomalehtimie-
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Itsendisyydenpdivdin illanvietosta Kimpin juhlahuoneistossa

hille kutsuja joka tapauksessa lihetettiin seki sen ohella niin
monelle muulle kuin katsottiin huoneiston vetiviin. Kun kut-
sut oli tarkoitus jarjestiii sota-ajan vaatimusien mukaiscen
vksinkertaiseen, karuun tapaan, oli kutsukorttiin merkitty,
etta tilaisuuteen voi saapua arkipuvussa. Néin oli asia minis-
terion puolesta valmis. Juhla voitiin viettia ja uusi hallitus
saattoi samalla esittiaytyi.

Kun joulukuun 6. paivin iltana klo 18 lumirintisateessa
astelimme hotelli Kampiin, odotin hieman levottomana, mi-
ten kaikki jirjestyisi. Oliko hotelli saanut huoncistonsa riit-
tivan limpimiiksi ja ennen kaikkea, oliko Elanto ennéattinyt
hoitaa tarjoilupuolen kunnollisesti? Kaikki nivtti olevan tyy-
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dyttivassa kunnossa. Vieraatkin antoivat tunnustuksensa
Elannon kahville ja hyville kahvileiville ja kaakuille. Olihan
Elannolle tavallaan kunniakysymys joutua huolehtimaan tar-
joilusta timéanlaisessa tilaisuudessa kaupungin parhaassa ho-
tellissa.

Pukukysymyksen vieraat olivat ratkaisseet kutsukortissa
ehdotetulla tavalla. Kenellikaan ei ollut frakkia eikd smok-
kia, kuten tamanlaisissa kutsuissa oli ollut tavallista. Naisilla
kuului olleen hieman ongelmia ratkaistavanaan pukuaan va-
litessaan. Vaikeimpana pulmana kuului olleen epitietoisuus
siitd, oliko tdmanlaatuisessa tilaisuudessa esiinnyttiva hattu
paissa vai ilman. Eras erikoisesti puettu vieras heratti puvul-
laan huomiotani. Opetusministeri Uuno Hannula oli saapunut
juhlaan harmaa villapaita paalldan ja punakinttuiset lapik-
kaat jalassaan. Kun hieman arvostelevasti silméilin hinen
- pukuaan, selitti hidn kysymaéttd: »Tami on minun arkipu-
kuni.” Ja taydesta se sai kdyda. Hannula liikkuikin koko
talvisodan ajan timinlaisessa puvussa ja kaiken lisiksi hian
oli sitonut kasivarteensa sanomalehtimiehen valkoisen nau-
han. Han selitti, ettd sen avulla padasi helpommin joka paik-
kaan.

Vaikka kaikkien ajatukset luonnollisesti liikkuivat alka-
neen sodan ongelmissa, ei mieliala nayttanyt painostuneelta.
Tasavallan presidentti seurusteli reippaasti vieraiden kanssa
ja vieraatkin koettivat nayttiaa niin huolettomilta kuin osasi-
vat. Lehtimiehet hdarasivat sopivien uhrien kimpussa pitkin
iltaa ja valokuvaajain salamavalot vdlahtelivat ahkerasti hei-
dian nipatessaan koti- ja ulkomaan lehtiin lihetettivia todis-
tuskappaleita siita, ettd presidentti ja hallitus mieslukui-
sesti oli juhlassa lasna.

Illan varrella eréas tavallista uteliaampi ruotsalainen lehti-
mies kyseli Paasikiveltd, miksi Moskovan radio paivittiin
moittii Tanneria ja jattaa hanet, Paasikiven, rauhaan. Paasi-
kivi oli silloin selittanyt, etti se kai johtui siita, ettd kun Tan-
ner osasi heikommin venijaa kuin hén, niin Tannerin kayt-
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tamat puheenvuorot olivat yleensid olleet hyvin Iyhyita ja
useimmiten sisdltineet vain sanan “njet” (ei), kun han sen
sijaan oli joutunut kayttimaan laajempia selittivia puheen-
vuoroja. Asiasta me molemmat Moskovassa neuvotellessamme
kylld olimme olleet samaa mielta. — Saman selityksen Paasi-
kivi muuten myohemmin, ollessaan Moskovassa lahettilaana,
antoi myo6skin ulkoasiainkomissaari Molotoville, joka silloin
useasti hyokkdili minua vastaan. Ehka tdma onkin eras seli-
tys siihen, ettd mind Moskovan silmissa olen joutunut mus-
taan kirjaan, Paasikiven sen sijaan nauttiessa — ainakin pit-
kan aikaa — Moskovan auringon loisteesta.

Muuten ilta sujui ilman mitddn kommelluksia ja lasnaoli-
jat tuntuivat olleen tyytyvaisia siihen, ettd paivaa ei ollut
unohdettu, vaan vietetty sodasta huolimatta. Muistiini on eri-
koisesti jaanyt pitka keskustelu Yhdysvaltain ldhettilaan mi-
nisteri Schoenfeldin kanssa. Yhdysvallathan oli heti sodan
alettua osoittanut suurta myodtiamielisyyttda Suomen asiaa
kohtaan, yrittaen tarjota rauhan valitystakin, vaikka ei siina
ollut onnistunut. Ministeri selosteli laveasti Yhdysvaltain
asennetta ja oli halukas kuulemaan meididn ajatuksiamme ti-
lanteesta.

Kun myo6haan illalla poistuttiin tdstd omalaatuisesta tilai-
suudesta, saatiin heti hotellin ovesta ulos astuttua tuntea, etta
elettiin sota-aikaa. Pimeys oli jos mahdollista, entista tii-
viimpi. Taydellinen pimennys oli voimassa ja pilvessa oleva
taivas ei antanut vahdisimmankaan valonsiteen valaista ko-
tiinvaeltajan polkua. Mutta ilta oli joka tapauksessa taytta-
nyt tehtivansa. Se saatiin havaita maailman lehdistosta. Siina
ei endi esiintynyt legendaa “tuntemattomaan paikkaan paen-
neesta hallituksesta”.

PARI RADIOPUHETTA

Sodan alkuvaiheessa pyrittiin eri teitd saamaan kosketusta
Neuvostoliiton hallituksen kanssa. Naissa yrityksissa kuiten-
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kin epaonnistuttiin. Samaan kosketuksen etsinnidn sarjaan
kuuluu myoskin se radiopuhe, jonka joulukuun 15. paivana
pidin sekd venajan ettd suomen ja ruotsin kielilla. Se oli
osoitettu Moskovaan herra Molotoville. Puheessa viittasin
aluksi Moskovassa kaymiimme neuvotteluihin, joissa Suomen
puolesta olimme olleet valmiit suostumaan pitkédlle meneviin
myonnytyksiin, vaikka Neuvostoliiton hallituksella ei ollut
mitdaan laillista oikeutta tamantapaisia vaatimuksia esittia.
Suomella puolestaan ei ndissd neuvotteluissa ollut mitdan toi-
vomuksia esitettivani. Erotessamine olimme esittineet toivo-
muksen neuvottelujen jatkumisesta. Sitd ei kuitenkaan ollut
tapahtunut; syy oli yksinomaan Neuvostoliiton, joka katkais-
tuaan diplomaattiset suhteet oli tehnyt ne mahdottomiksi ja
joka sen jalkeen oli hyokannyt maahamme. Olimme senkin
jalkeen monella tavalla osoittaneet haluamme saada risti-
riita rauhallisella tavalla ratkaistuksi, kdyttaen talléin mil-
loin Yhdysvaltain, milloin Ruotsin, milloin taasen Kansainlii-
ton valitysta. Kaikki oli kuitenkin ollut turhaa. Neuvostoliitto
oli osoittanut, ettei se halunnut- kuulla meidan ehdotuk-
siamme.

”Ilma on kuitenkin vapaa. Tata tietd, radion vilityksella
kaannyn puoleenne tehdikseni Teille muutamia kysymyksia.”

Talloin tiedustelin, oliko Leningradin puolustaminen Neu-
vostoliiton todellisena aiheena vaatimustensa esittimiseen.
Miten siihen soveltui Terijoen “kansanvaltaisen” hallituksen
asettaminen, joka ilmeisesti osoitti halua alistaa koko Suomi
Neuvostoliiton vallan alaiseksi. Suomen kansaa ei kuitenkaan
koskaan saada alistumaan vieraan ikeen alle.

Viittasin edelleen herra Stalinin siivekkaidseen lauseeseen,
jonka olin lukenut Moskovan suuren maatalousnayttelyn
erdan rakennuksen seinilta: ”Neuvostoliitto ei havittele vaak-
saakaan toisten valtioiden maata, mutta se tulee myoskin
puolustamaan jokaista tuumaa omasta maastaan”. Miten tama
soveltui Neuvostoliiton hyokkaykseen pienta ja rauhaa rakas-
tavaa Suomea vastaan?
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”Mink# vuoksi harjoittaa verenvuodatusta niin kauan kuin
ei kaikkia mahdollisuuksia ole tutkittu?”

?Oletteko Te valmis uudelleen kiyméain neuvotteluihin ja
siten halukas kaytinnossd osoittamaan periaatteittenne ole-
van muuta kuin reklaamitavaraa?”’ — oli loppukysymykseni.

Vastausta pyysin samaa tietd kuin kysymyvksenikin oli
tehty.

Vastausta ei tullut. Ainoa osoitus siita, ettd kysymykset oli
vastaanotettu, esiintyi tietotoimisto Tassin levittimassa tie-
donannossa, etti vastausta tuskin tultaisiin antamaan.

Myoskin paaministeri Ryti piti joulukuun 8. paivana ra-
diossa huomattavan puheen, jossa hin vakuutti Suomen rau-
hantahdon olevan voimakas, mutta ettd se hyokkaysta vas-
taan tulee asettamaan kaikki kaytettavissa olevat voimansa.
Siind tapauksessa, etti maa tultaisiin miehittdmaéaan, tulisi
kansa jatkuvasti osoittamaan, etta se ei tatd hyvaksy.
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Rauhan mahdollisuuksia tutkitaan.
—Sota jatkuu

VETOOMUKSIA. — VIHJAILUJA RAUHAN
- MAHDOLLISUUDESTA

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnassa ryhdyttiin heti
hallituskauden alussa pohtimaan milla tavalla sodasta paas-
taisiin irtautumaan. Niinpa tdma kysymys oli esilla sen istun-
nossa jo joulukuun 4. paivana. Silloin ilmoitettiin valiokun-
nalle Ruotsin Moskovan-ministerin Wintherin valityksella
saatu tieto, ettei silla hetkella ollut mahdollisuutta paista
keskusteluihin Neuvostoliiton kanssa. Neuvostoliitto ei hyvak-
synyt edes Ruotsia valittdjiksi, koska se oli sopinut Suomea
koskevat asiat Kuusisen hallituksen kanssa. Omana kisityk-
senini lausuin, ettd hallituksen vaihdos ilmeisesti oli tullut
liian myohaan, kun Neuvostoliitto oli jo ennittanyt asettaa
Terijoen nukkehallituksensa. Meilld ei silld hetkella ollut
muuta ulospaasya kuin taistelu, mita varten armeijalle oli
hankittava aseita. Paasikivi oli samaa mielta, ettei silla het-
kelld ollut mahdollisuutta saada keskusteluja kayntiin. Olisi
sen vuoksi kddnnyttdva Yhdysvaltain ja Englannin puoleen
ja vaadittava niiltd heti aseita. Neuvotteluihin voitaisiin
kayda vasta kun venaliisille olisi aiheutettu tappioita.

Talla linjalla toistaiseksi toimittiinkin. Aseita ja ammuksia
seka kaikkea, miti sodankdynnissa tarvitaan, ryhdyttiin ke-
raamaan eri tahoilta maailmaa. Ti4td toimintaa hoitamaan ja
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kaupallisia keskusteluja kaymiaan asetettiin erikoinen toi-
misto, jonka johtoon asettui kauppaministeri V. A. Kotilai-
nen. Talla toimistolla oli kaytettivdnaan runsaasti vapaaeh-
toisia apuvoimia. Tottuneita liikemiehii asettui palkattomasti
hallituksen kaytettaviaksi seka kotimaassa tapahtuvia hankin-
toja suunnittelemaan ettd ulkomailla niita koskevia neuvot-
teluja hoitamaan. Naistd ns. "markan miehista” (palkka oli
nimellisesti markka vuodessa) oli suuri apu edessa olevina
kireinda kuukausina.

Taman toiminnan rinnalla tehtiin kaikki voitava, jotta
maailman omatunto heriaisi puolustamaan Suomen oikeutet-
tua asiaa. Siina suhteessa ei vaikeuksia esiintynytkaan. Miltei
koko maailman sanomalehdisto kisitteli Suomen asiaa yksin-
omaan myotamielisessd hengessd ja Suomi sai jatkuvasti
myo6tatunnon osoituksia osakseen. Sitd auttoi suuresti se
seikka, ettei samaan aikaan milldan muulla maailman kul-
malla kayty taisteluja. Suursodan rintamilla vallitsi hiljais-
elo ja maailman huomio kohdistui siten jakamattomana Suo-
messa kaytivian epitasaiseen taisteluun, jossa pieni maa sai
taistella 50 kertaa suuremman valtakunnan aiheetonta hyok-
kaysta vastaan.

Maailman myoétatunnon herattamiseksi ajatteli presidentti
Kallio sitikin mahdollisuutta, ettd hian lahettiisi omassa ni-
messaan kaikkien valtioiden paadmiehille kirjelmén, jossa se-
litettdisiin Suomen asemaa ja pyydettdisiin niitd ryhtymaan
rauhaa valittimaan. Tasta presidentin ajatuksesta keskustel-
tiin ulkoasiainvaliokunnan istunnossa joulukuun 9. paivina,
mutta ajatusta pidettiin epakaytannollisend eikd uskottu sen
saattavan johtaa kaytannollisiin tuloksiin.

Eduskuntakin halusi asettaa vaikutusvaltansa vaakaan hy-
viksymailla joulukuun 10. paivana kaikille kansoille osoite-
tun vetoomuksen. Siind todettiin, ettd maamme itdinen naa-
puri oli kohdistanut haikailemattoman hyokkayksen pienti
Suomea vastaan, joka puolestaan ei ollut antanut siihen va-
haisintakaan aihetta. Meidat oli siten pakotettu taisteluun,
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jossa meilla ei ollut vahaisintikaén valinnan varaa. Kun mei-
dan taistelumme oli koko ihmiskunnan yhteisen asian puolus-
tamista, toivottiin vetoomuksessa, ettd sivistynyt maailma ei
jattaisi meitd yksin taistelemaan lukumaéairiltaan ylivoi-

maista vihollista vastaan. — Vetoomus saatettiin virallisesti
ulkovaltojen hallitusten tietoon.

Niaista vetoomuksista oli ainakin se hvoty, etta maahamme
alkoi saapua varusteita eri tahoilta, lahinna Ruotsista, Rans-
kasta, Englannista ja Yhdysvalloista. Mydskin rahallista luot-
toa voitiin saada. Taistelua saatettiin siten jatkaa, vaikka yli-

paallikk6é pessimistisens oli ilmoittanut, ettd ammuksia riitti
vain kahdeksi viikoksi.

Kun ensimmaiset hyokkaykset oli onnellisesti saatu pysay-
tetyiksi ja asema rintamilla siten jossakin maéiarin vakiintu-
maan, oli jdlleen aika palata kysymykseen rauhanneuvotte-
lujen aikaansaamisesta. Siihen keskittyiviat ulkoasiainvalio-
kunnan keskustelut tammikuun alusta lihtien eikd kysymys
sen jalkeen enaa vaistynyt sen paivajarjestyksesta. Tahan ke-
hoitti sekin, ettd eri tahoilta alkoi saapua rauhaa tarkoitta-
via hyvantahtoisia ehdotuksia ja suoranaisia tarjouksiakin
valittajatoimintaan ryhtymisesti. Koéopenhaminan-lahetti-
laamme Paavo Pajula tiedusteli Tanskan hallituksen puo-
lesta, haluaisiko hallitus, etta Tanska koettaisi saada Saksaa
esiintyméain Moskovassa rauhan puolesta. Ruotsi antoi ym-
martiéi, etta se samassa tarkoituksessa uudelleen olisi valmis
tarjoamaan palveluksiaan. Ajankohtaa ei silloin kuitenkaan
pidetty sopivana. Ulkoministeri Halvdan Koht Oslosta kir-
joitti minulle ystavallisen henkilokohtaisen kirjeen, jossa
hinkin kasitteli rauhan mahdollisuuksia. Hinen mielestaan
olisi sopinut esittdd Neuvostoliitolle Hangon luovuttamisen
tilalle Suomenlahden neuntralisoimista. Jos tati ajatusta kan-
natettaisiin, olisi hin valmis esiintvyméén sen puolesta Mosko-
vassa. Kun sitd ajatusta jo aikaisemmin oli kasitelty Neu-
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vostoliiton kanssa kaydyissd neuvotteluissa, pidettiin hyodyt-
toméana sitd enaa esittia.

Viron kautta tuli aluksi epidmééariisena tieto, ettd Neuvosto-
liitto olisi huomannut laskeneensa viairin sotaretkeen ryh-
tyessaan ja olisi nyt halukas uudelleen keskustelemaan Suo-
men kanssa. Myohemmin siihen tuli tdsmaéllisempi vahvistus
Viron-lahettilaamme P. J. Hynnisen sdhkeessia. Han ilmoitti
Viron ulkoministerin Ants Piipin saaneen heidan Moskovan-
lahettiladnsa August Rein vilityksella tiedon, ettd Suomi
voisi saada rauhan tekemailld lisamyonnytyksia. Naiden
myonnytysten joukossa oli Hanko ensi tilalla. Sen lisaksi olisi
vaatimuksena, ettda Suomen ulkoministerin olisi vaistyttava.
Tahdn tiedonantoon paatettiin vastata, ettei Hankoa missdan
tapauksessa voida luovuttaa seka ettei Neuvostoliiton sopinut
ruveta maéardilemaan Suomen hallituksen kokoonpanoa.

Rauhan mahdollisuuksista oli mydskin keskustelua Ruot-
sin aikaisemman ulkoministerin Rickard Sandlerin kanssa,
joka .oli kaynnillda Suomessa. Han oli ollut tutustumismat-
kalla Pohjois-Suomessa ja oli pyynnostini jarjestianyt paluu-
matkansa Helsingin kautta tapahtuvaksi. Rytilla ja minulla
oli hinen kanssaan pitka keskustelu, jossa selostimime ase-
maamme ja saamiamme rauhan kehoituksia samoin kuin
kiynnissa olleita tunnusteluja. Han yhtyi kasitykseemme rau-
han tarpeellisuudesta voimatta kuitenkaan esittda mitaén
varmaa tietd sithen paasemiseen. Han piti sodan jatkamista
vaarallisena ennen kaikkea sen vuoksi, etté se saattaisi pakot-
taa Suomen ja mahdollisesti muutkin Pohjoismaat luopu-
maan puolueettomuudestaan ja luisumaan suursodassa liansi-
valtain puolelle. Erikoisesti hin varoitti meitd huolehtimaan
siitd, ettei linsivaltoja olisi paastettdva tunkeutumaan Petsa-
moon eikd Murmanskiin.

Niita eri mahdollisuuksia pohdittiin ahkerasti ulkoasiain-
valiokunnassa paasemaitta selvyyteen siitd, mita tieta olisi pa-
rasta ryhtva yrittaimaidn. Neuvostoliiton silloisen liittolaisen
Saksan puoleen kdantymistd pidettiin varmimpana. Siltd va-
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ralta, ettei se johtaisi tuloksiin, arveltiin vélitystehtavan par-
haiten saattavan onnistua, jos useammat maat yhdessa esiin-
tyisiviat Moskovassa tarjoutuen valittamaédn. Sopivimmin sen
kuviteltiin voivan tapahtua Yhdysvaltain johdolla. Asiasta oli
paaministeri Ryti ohimennen ollut keskusteluissa Yhdysval-
tan Helsingin-ministerin Schoenfeldin kanssa. Kun mina puo-
lestani jouduin jatkamaan Schoenfeldin kanssa tita keskus-
telua, epdiili han ajankohdan soveltuvaisuutta, mutta arveli
kuitenkin, ettd Yhdysvallat pyynnostimme milloin tahansa
oli valmis tarjoamaan palveluksiaan. ”Suomi oli joka tapauk-
sessa yllapidettava, kunnes poliittiset olot muuttuvat”, oli ha-
nen loppuhuomautuksensa.

Tammikuun 9. paivana ulkoasiainvaliokunta lopulta paatti
ministeri Schoenfeldin kautta Yhdysvaltain hallitukselle teh-
tavalla esitykselld pyytaa Yhdysvaltoja yhdessa toisen puo-
lueettoman suurvallan Italian kanssa kddntyméadn Neuvosto-
liiton ja Suomen hallitusten puoleen tarpeellisen véalitvksen
seka aselevon ja rauhanneuvottelujen aikaansaamiseksi néi-
den vililla. Sen ohella esitettiin, ettd Yhdysvallat esittaisi Ita-
lialle, ettd se puolestaan samanaikaisesti koettaisi painostaa
sekd Saksaa ettda Ruotsia samassa tarkoituksessa kadntymaén
Neuvostoliiton ja Suomen puoleen.

Pyrkimyksena oli saada aikaan joukkoesiintyminen Suo-
men puolesta. Ministeri Schoenfeld lupasi ryhtya toimeen eh-
dotetussa tarkoituksessa. Hanke valui kuitenkin hiekkaan
johtamatta tulokseen.

SAKSAN VALITYSTEHTAVA EPAONNISTUU

Kuten edelld on mainitttu, arveltiin valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnassa Saksalla olevan suurimmat mahdollisuu-
det vilitystehtdvan onnistumisessa, se kun oli Neuvostoliiton
kanssa tehnyt sopimuksia ja oli tavallaan sen liittolainen.
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Saksan lihettilis Wipert von Bliicher

Tamian johdosta professori T. M. Kiviméki, matkustaessaan
Joulukuun 15. paivana Saksaan, sai tehtavakseen suorittaa
sielld tunnusteluja, jotka civat kuitenkaan johtaneet tulok-
siin. Ilmeisesti hetki oli aivan liian aikainen.

Tammikuun alkuun mennessa Suomella oli ollut melkoista
menestystia eri rintamilla. Tama antoi pohjaa optimistiselle
kasitykselle, ettd vihitellen voitaisiin rvhtya vrittaméaan rau-
hanneuvottelujen aikaansaamista. Tarkoituksena oli aluksi
tutkia, voitaisiinko Saksan vialitvkselld tdssi suhteessa saada
jotakin aikaan. '

Saadakseni kisityksen Saksan asenteesta kutsuin Saksan
Helsingin-lahettildin, ministeri Wipert v. Bliicherin tammi-
kuun 4. paivanid 1940 luokseni keskustelemaan tilanteesta.
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v. Bliicher oli taitava diplomaatti, jonka tiedot olivat laajat.
Hian keskusteli tavallisesti mielellddn ja naytti silloin naita
tietojaan. Niinpa meilld hanen kanssaan aikaisemmin useasti
oli ollut keskusteluja sosiaalidemokratiasta ja erittdinkin sen
historiasta, jolloin olin ihmetellyt hinen timaéankin, hénelle
verraten vieraan alan tuntemustaan. Todellisuudessa hin ei
tainnut olla uskovainen natsi, vaikka uskollisesti palveli her-
rojaan.

Hanen kayntinsa johti nytkin laajaan keskusteluun, joka
aluksi liikkui Saksan ja Suomen vilisissid suhteissa ja jossa
molemmin puolin oltiin hyokkadvalla kannalla. Kun ih-
mettelin Saksan silloista suhtautumista Suomeen, alkoi mi-
nisteri v. Bliicher tehda hyokkayksid Suomen kantaa vastaan
moittien sita, ettd Suomi vuonna 1918 saamastaan avusta
huolimatta oli ollut kiittiméaton. Hanen mukaansa Suomi oli
viimeisind vuosina suhtautunut Saksaan suorastaan vihamie-
lisesti. Koetin johtaa keskustelun niihin mahdollisuuksiin,
joita silla hetkelld oli olemassa Suomen sodan lopettamiseksi.
Yritin osoittaa, ettei suursodan uuden rintaman syntyminen
Pohjolassa ollut Saksan etujen mukaista. Se vaara oli kuiten-
kin olemassa, jos sota kauan jatkuu. Suomi puolestaan haluaa
pysya puolueettomana eikd halua luisua kummankaan tais-
televan valtaryhmén puolelle.

Moitteeni Saksan kantaa vastaan aiheutuivat siitd, etta
Saksa monella tavalla oli yrittdnyt estid Suomea saamasta
aseita. Se ei ollut sallinut saksalaisten tehtaiden suorittaa
meille jo ennen sodan syttvmistd tehtyja asetilauksia. Se ei
myoskaan ollut sallinut kuljettaa Saksan ldvitse toisista
maista tehiyja tilauksia. Niinpd oli eriis italialainen lento-
koneldhetys ennattanyt jo Stettiniin saakka, kun Saksa —
tietenkin Neuvostoliiton vaatimuksesta — kieltiytyi paisté-
masté sitd matkaa jatkamaan. Se oli tdlloin palautettava Ita-
liaan. Kaikki tdma osoitti kasitykseni mukaan Saksan halua-
van olla vihollisemme puolella.

Ryhtymittid selittiméan tapahtuneita aseiden lapikulku-
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- kieltoja ministeri v. Bliicher ilmoitti Saksan kantana olevan,
ettd muut maat voivat Saksan puolesta vapaasti auttaa Suo-
mea, antaa aseita ja vielipd vapaaehtoisiakin. Saksa salli
myos meille tulevien varusteiden kulkea maansa lavitse. Sita
Saksa ei kuitenkaan saattanut sallia, ettd lansivallat tulisivat
saamaan Pohjolassa tukikohtia. Sellaisten mydntiminen niille
olisi Saksalle sodan aihe. Miti Saksan muuhun Suomen so-
taan suhtautumiseen tuli, puki hin ajatuksensa seuraavaan
muotoon: “An dem finnischen Kriege ist Deutschland unbe-
teiligt” (Saksa ei ole osallinen Suomen sotaan).

Varsinaisena asianani oli kuitenkin saada selville, voisiko
Saksa esiintya valittdjana Suomen ja Neuvostoliiton valilla
ja siirrvinkin véahitellen tihan pidasiaani. En kuitenkaan
tassa vaiheessa katsonut olevan syyta suorastaan pvytaa Sak-
saa ryhtymaan valittajaksi. Ilmoittaen Suomen mielelldin
pyrkivan rauhaan rajoituin siihen, etta lausuin hinen kaut-
taan haluavani tietda, voisiko Saksan hallitus antaa Suomelle
neuvon, miten rauhaan saatettaisiin paasta. Tama kysymys
sai ministeri v. Bliicherin huomattavasti vilkastumaan ja héan
ryhtyi tekemiaidn kysymyksid saadakseen tietdd enemman.
Ennen kaikkea hidn halusi tietdda, mitad Suomi talloin ehdot-
taisi, jos rauhasta saatettaisiin ryhtyd puhumaan. En kuiten-
kaan nahnyt mahdolliseksi laajentaa tiedusteluani.

Ministeri v. Bliicher lausui omana ajatuksenaan, etti sil-
loinen ajankohta oli huono neuvottelujen alkamiseen, kun
Neuvostoliitto Suomen sodassa siihen saakka oli kirsinyt
pelkkid vastoinkdymisid. Han lupasi kuitenkin tiedustella .
hallituksensa kantaa ja palata asiaan mydhemmin.

Tamiéin paaasian tultua ohitetuksi otin puheeksi mydskin
Saksan ja Suomen vilisen kaupan, joka ei ollut padssyt kayn-
tiin, vaikka aikaisempaa molempien maiden vilistd kauppa-
ja maksusopimusta juuri edellisen vuoden viimeisin& péivina
oli paitetty jatkaa. Esitin, ettd saksalaisten laivojen, jotka
olivat joutilaina Saksan Itiameren-satamissa, olisi purjehdit-
tava Suomen satamiin tuoden tavaraa ja samalla sitd nou-
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taen. Han selitti Saksan haluttomuuden lahettaa laivojaan
tinne johtuvan siitd, ettd Neuvostoliiton toimeenpanema
Suomen saarto esti niiden vapaan kulun. Han ehdotti Tuk-
holmaa laivojen maarapaikaksi. Suomen olisi kuljetettava
sinne omat vientitavaransa ja otettava sielld vastaan tuonti-
tavarat. Han pyysi Suomen hallitusta vakavasti harkitsemaan
tita ehdotusta. Ilmeista oli, ettd Suomen vientitavarat kylla
olivat Saksalle haluttuja, mutta etta Saksa Neuvostoliiton
liittokumppanina ei halunnut saartoa uhmaamalla loukata
kumppanuutta.

Tahdn paattvi keskustelumme. Oli jaatavi odottamaan,
mita mahdollisuuksia Saksalla, Neuvostoliiton liittolaisena,
oli saada #anensa Moskovassa kuuluviin.

Tarkoituksena oli pitda tidma askel ankaran salaisena,
koska sodan aikana kumpikaan puoli ei mielellidin nie, etti
sen aikeista vuotaa tietoja julkisuuteen ja etti niistd keskus-
tellaan. Mutta pian nayttaytyi, etta tassa ei onnistuttu. Asiasta
vuoti tietoja julkisuuteen. Ensimmaéinen tieto tuli Ké6pen-
haminassa olleelta lahettilaaltimme Paavo Pajulalta, joka
tiesi  kertoa, ettd Saksan - Moskovan-suurlihettilas kreivi
v. d. Schulenburg oli sielld olevalle Tanskan lihettilaille mai-
ninnut Saksan toivovan rauhaa Suomen ja Neuvostoliiton va-
lilli. Sen jalkeen alkoi maailman sanomalehdistossd niakya
uutisia, joissa kerrottiin Saksan véilitysaikeista. Mainittiinpa,
etta Saksa jo oli tehnyt rauhaa koskevan ehdotuksen Mosko-
vassa. Siita kai johtui, ettd Englannin Helsingissa ollut ldhet-
tilas Snow kavi luonani tiedustelemassa, miti peraa naissi
Saksan rauhanvélityshuhuissa oli. En tietenkaan voinut hi-
nelle kertoa, mita osaa meilld asiassa oli, mainitsinhan vain,
cttei meille ollut tehty minkaénlaista rauhaa koskevaa vili-
tvsehdotusta. Sen lisdksi kerroin, mitd Tanskan kautta
olimme saaneet kuulla Moskovassa puhutun.

Samojen huhujen johdosta Pariisin-ldhettiladmme Harri
Holma ilmoitti kéasityksenéaén, elti naméa huhut olivat Mosko-
van itsensa liikkeelle laskemia, jotta ldnsivaltojen - Suomea
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koskevat avustuspuuhat saisivat kylméaa vetta niskaansa. Ha-
nen kertomansa mukaan Pariisin lehdet olivat varoittaneet
Suomea uskomasta naihin huhuihin.

Todellisuudessa huhut luultavasti olivat sikali todenperai-
sid, ettd Saksa ministeri v. Bliicherin esityksesti oli ryhtynyt
tunnustelemaan maaperad Moskovassa. Asia oli siis joka ta-
pauksessa kidynnissid. Mutta hitaasti se edistyi. Viivytys alkoi
jo hermostuttaa Saksan Helsingin-lahetystéidkin. Sen lahe-
tystoneuvos Reiner Kreuzwald oli tammikuun 17. paivdna
pistayvtynyt keskustelemassa kansliapdiallikké Tapio Voion-
maan luona ja oli han talloin valittanut, ettei ministeri
v. Bliicher siihen mennessi viela ollut saanut minkaéanlaista
vastausta tiedusteluunsa. Tastia oli v. Bliicher ollut kovin pa-
hoillaan. Toiselta puolen sain valtiollisen poliisin kautta tie-
don, ettd ministeri v. Bliicher puhelussaan Berliiniin oli pa-
hoitellut samaa asiaa ja samalla maininnut, ettei hin kehtaa
ulkoministeriossd edes naamaansa nayttda. Keraintvneet tie-
dot antoivat aihetta otaksua, ettd Saksan ja Neuvostoliiton
hallitukset vakavasti harkitsivat asiaa.

Meilld ei ollut ollut kovinkaan suuria toiveita siitd, ettad
kaantyminen Saksan puoleen saattaisi johtaa tulokseen,
vaikka tita tietdi ensi kidessd haluttiin tutkia. Nama vihai-
setkin toiveet raukesivat tyhjiin, kun ministeri v. Bliicher tam-
mikuun 19. paivina 1940 uudelleen “niytti naamansa”. Talla
kertaa hdan tuli omasta aloitteestaan, mutta jo oli aikakin,
silla edellisestd keskustelustamme oli kulunut tasan kaksi
viikkoa. Ministeri v. Bliicher aloitti keskustelun eriniisista
pienistd asioista. Han kuvaili laajasti kasitystaan siita,
kuinka Saksan sota ja Japanin—Kiinan sota tulisivat piit-
tymiin ja tietenkin hidn kumpaankin nihden oli optimisti-
nen. Mind puolestani esitin héanelle tosiseikkoja, joiden tar-
koituksena oli osoittaa, ettda meidan sotamme oli erittiin ras-
kas pienen maan kaytiaviaksi. Mitd Saksan sotaan tuli, huo-
mautin, ettei se oikeastaan ollut vield alkanutkaan. Tama huo-
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mautukseni sai hanet vahan hammastyméaan, mutta lisat-
tydni, ettd sota varmaan tulisi vield laajenemaan ja saamaan
uusia vaiheita, hin oli valinis myontidmaén, etta tama saat-
toi olla mahdollista.

Sen jalkeen ministeri v. Blicher siirtyi varsinaiseen
asiaansa eli antamaan vastausta kaksi viikkoa takaperin te-
kemadni kysymykseen. Han ilmoitti edelliseni iltana saa-
neensa Berliinistd sdhkeen, joka oli seuraavan sisaltOoinen:
”Die deutsche Regierung ist der Ansicht, dass augenblicklich
keine Aussichten zur Beilegung des Konfliktes bestehen”
(Saksan hallitus on sita mielta, ettei talla hetkella ole min-
kaanlaisia mahdollisuuksia ristiriidan selvittimiseen).

Hinen ilmoituksensa johdosta sukeutui hieman keskuste-
luakin, jossa v. Bliicher ikddn kuin vastauksen vaikutusta lie-
ventidkseen ihmetteli, olisiko Suomen kansa suurten voitto-
jensa jidlkeen edes valmis rauhaan., Vakuutin hinelle, etta
ainakin Suomen hallitus olisi siihen valmis. — Edelleen héin
kysyi, olimmeko todella odottaneet, ettd Berliini olisi ryhty-
nyt valittamaian rauhaa. Ilmeisesti hin halusi jattia minut
sithen kasitykseen, ettei asiassa Saksan puolelta ollut tehty
mitidn esityksid, vaan ettid Saksa oman harkintansa jilkeen
oli tullut kielteiseen tulokseen. Mainitsin talloin hanelle luot-
tamuksellisesti, mita me Tanskan kautta olimme saaneet tie-
taa Saksan Moskovan-lihetyston kannasta samoin kuin siita,
ettd Saksan Moskovan-lihettilas v. d. Schulenburg erindisissa
tilaisuuksissa oli ilmaissut harrastuksenaan olevan saada ai-
kaan rauha. Herra v. Bliicher jai pitkaksi aikaa ihmettele-
méan v. d. Schulenburgin ilmoituksia ja kai samalla sita,
miten pieni maailma itse asiassa oli ja miten siinéd kaikki tuli
tietoon.

Enempaa meilld kummallakaan silla kertaa ei ollut sanot-
tavana rauhan vilityksesti. Ymmarsin, ettei ainakaan téata
tietd ollut mahdollisuutta saada rauhan asiaa vireille. Ehkipa
Neuvostoliitto, jonka rauhan halusta toisia teita oli tullut tie-
toja, ei halunnut jaada kiitollisuuden velkaan Saksalle.
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* Otin kuitenkin samalla puheeksi muitakin avoimena olevia
kysymyksia, lahinnd uudelleen molempien maiden vilisen
kaupan kankeuden. Ahdistin ministeri v. Bliicheri siita, ettei
kauppa molempien maiden vililla kdynyt eikd edes saatu ai-
kaan sopimusta sen perusteista. Selostin hinelle Suomen ta-
holta Berliinissid tehtyid uutta ehdotusta, jota han ei naytta-
nyt tuntevan. Hanen kasityksensd mukaan esteena oli se, etta
saksalaiset viejat eivat saaneet saataviaan, kun Suomi sodan
vuoksi ei voinut mitddn Saksaan viedd. Sanoin vientimme
sodasta huolimatta toimineen melko tyydyttavasti, mutta
ettemme halua heille tavaraa lahettiad ennen kuin sopimus
on selvia. Ennen kaikkea emme olleet halukkaita 1ahettimaan
heille kuparia, jota he sotaa kiiyviana maana kipeimmin halu-
sivat. Tama oli hanelle kokonaan uusi nakoékanta. Lisaseli-
tykseni hallituksensa kielteiseen kantaan hidn mainitsi, etta
heilla oli laivausvaikeuksia ja etta kaikki riippuisi siita,
saiko Saksa laivojaan tulemaan Suomen satamiin. Siitd kay-
tiin hinen kertomansa mukaan parhaillaan neuvotteluja
Moskovassa. Saksan laivaliikenteen vaikeuksia kuvatakseen
hian mainitsi, ettd venilaiset olivat Itimerelld ampuneet upok-
siin kolme heididn laivaansa ja ettd kolmea muuta oli tuli-
tettu, vaikkei niita ollut saatu uppoamaan. Kun ihmettelin
Saksan ja Venadjin merkillista ystdvyytta, joka johti yksin-
omaan saksalaisten laivojen upottamiseen, muisti hian lohdu-
tuksekseen, ettd ainakin yksi ruotsalainenkin laiva oli upo-
tettu. Hanen mielestdiin ei suunnitteilla olleen professori Kivi-
méaen johtaman kauppaldhetyston kannattanut matkustaa
Saksaan, ennen kuin saksalaisten laivojen vapaa paasy Suo-
meen olisi selva. Kaiken aikaa han suositteli Tukholmaa ta-
varanvaihdon tapahtumispaikaksi.

Vield kerran jouduin rauhanteon mahdollisuudesta keskus-
telemaan ministeri v. Bliicherin kanssa. Lahetystoneuvos
Kreuzwald Saksan lahetystosta oli kansliapaallikké Voion-
maan kautta tiedustellut, olisiko minulla halua tavata
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v. Bliicher ennen timén parin paivin paasta tapahtuvaa Sak-
san-matkaa. Vaikka tama oli hiukan ihmeellinen ldhestymis-
tapa ja pyrkimykseni ilmeisesti oli tdlla tavalla houkutella
minua keskenjidneessi asiassa ottamaan uusi aloite, pyysin
ministeri v. Bliicheria saapumaan luokseni keskustelemaan.
Han saapuikin tammikuun 24. paivani, pdivda ennen suun-
niteltua matkaansa. Ennen hinen tuloaan olin valtiollisen
poliisin puhelinraporteista nahnyt, etta han oli ollut puhelin-
keskustelussa Berliiniin v. Grundherrin kanssa, joka Saksan
ulkoministeriossa hoiti Suomen asioita. v. Bliicher oli talloin
kovasti painostanut jonkin Suomea koskevan asian esille ot-
tamista ja luultavasti tamé asia koski juuri rauhan valitysta.
v. Grundherr oli tilléin ollut kovin valinpitdméton ja asiaa
vastaan. Mutta seuraavana paivana puhelun uudistuessa savy
oli ollut toinen. v. Grundherr oli maininnut, etti asia voitai-
siin ottaa harkittavaksi. Talla ennakkotiedolla varustettuna
olin valmis ottamaan vastaan ministeri v. Bliicherin.

Héanen tullessaan luokseni aloitin jalleen keskustelun
kauppasuhteista, jotka Suomelle silloin todella olivat tarkeat.
Niista sukeutui jalleen pitka keskustelu. Kavi ilmi, etta kai-
ken avaimena edelleen oli saksalaisten laivojen vapaa paasy
Suomen satamiin. Kun vaitin, ettei Saksan tarvinnut valittaa
Neuvostoliiton saarrosta, josta muutkaan eiviat vilittdneet,
hian korosti uudelleen sita, ettd heilta oli useita laivoja upo-
tettu. Hin mainitsi, ettd Saksan puolesta v. Ritter juuri oli
matkustanut Moskovaan neuvottelemaan Saksan ja Neuvosto-
liiton véalisestd kauppasopimuksesta, ja han toivoi, ettd laiva-
kulku Suomeen siind yhteydessi saataisiin ratkaistuksi. Hin
palasi muuten uudelleen aikaisempaan viittdmaansa, etta
Saksan viejat pelkisivit jidvansa vaille saataviaan Suomesta.
Kun mainitsin, ettid Saksan nettosaatava silld hetkella oli
vain noin miljoonan Saksan markkaa seka ettd Suomi voi
sen helposti viennilldin maksaa, kunhan kauppa aukeaa, oli
se hinelle tuntematon asia. Hin lupasi joka tapauksessa pu-
hua kauppa-asiasta Berliiniin tultuaan.

199



Héanen varsinaisena asianaan oli kuitenkin palaaminen rau-
hanvilitykseen, kuten olin aavistanutkin. Han alkoi pahoit-
telemalla, ettd olimme péaastaneet julkisuuteen Saksan vili-
tyspuuhat. Kielsin tdmian jyrkésti ja luin hinelle edellisella
kerralla antamani tiedon lisaksi Viron ulkoministeri Piipin
kautta saadun tiedon, josta kdvi ilmi, ettd v. d. Schulenburg
oli Moskovassa joka taholla puhunut rauhan mahdollisuuk-
sista, mistd tieto hyvin ymmarrettavasti oli vuotanut maail-
man sanomalehtiin. Padstikseen eteenpidin kysyi ministeri
v. Bliicher, oliko minulla tdssd asiassa jotakin tiedonantoa
Berliiniin hinen kauttaan ldhetettivina. Ilmeisesti han olisi
halunnut viela kerran koettaa saada valityspuuhan kayntiin.
Vastasin, ettd kun juuri viahan aikaisemmin olimme Saksalta
saaneet taysin kielteisen vastauksen, en pitinyt mahdolli-
sena tehdad uusia esityksid. ”On ikdvaa kahta kertaa kolkut-
taa samalle ovelle”, sanoin. v. Bliicher naytti hieman nololta;
nihtavisti han oli odottanut, ettd mielihyvin ottaisin tarjouk-
sen vastaan. Keskustelu jatkui sen jalkeen melko avomieli-
sessd savyssd. Kuvailin mahdollisuuksiamme sodassa ja maa-
lasin hanelle Saksan kieroa asennetta Suomeen nahden. Héan
tuntui siitd itsekin karsivin. "Koko tdhidnastinen tyoni Suo-
messa on lyoty pirstaleiksi”, hian sanoi.

Tallaisen lopun sai yrityksemme kiyttda Saksan valitysti
rauhanneuvottelujen kiyntiin saamiseksi. Liittolainen ei pys-
tynyt avaamaan ovea Moskovassa.

OVEA RAOITETAAN TUKHOLMAN KAUTTA

Kun olin antanut ministeri v. Bliicherille tylyn kiellon héa-
nen melkein tarjoutuessa uudelleen yrittamééan valitysta, en
ollut tehnyt tatd pelkisti oikusta. Olimme omassa keskuu-
dessamme tulleet Saksan vilitykseen nihden epiileville kan-
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Yhdysvaltain lihettilds Schoenfeld

nalle ja tavallaan jo panneet alulle tunnusteluja toisia vaylia
myoten.

Vuoden ensimmaisina paivini oli rva Hella Wuolijoki kir-
joittanut minulle maatilaltaan Marlebackisti, Kausalasta, kir-
jeen ehdottaen siinia, ettd han saisi tehtavikseen kdyda Tuk-
holmassa tapaamassa vanhaa tuttavaansa, Neuvostoliiton la-
hettilastd rva Aleksandra Kollontayta. Suuresti epéiillen suh-
tauduin tahan esitykseen. Tunsin vanhastaan hyvin rva Wuoli-
joen lennokkaan mielikuvituksen samoin kuin hinen vaikeu-
tensa pysylella jalat maassa, mutta sellaisessa tilanteessa ei
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sopinut olla kovin arka keinojen valitsemisessa. Sovittuani
asiasta Rytin ja Paasikiven kanssa kutsuin rva Wuolijoen
kdyméaan Helsingissd. Han saapui kaupunkiin tammikuun
8. paivana ja sai silloin tehtavikseen koettaa rva Kollontayn
kautta saada selville, mika tarkoitus Neuvostoliiton sodan-
kiaynnilla oli sekd miti tietd rva Kollontay neuvoi saadak-
semme rauhan aikaan. Rva Wuolijoki 1ahti matkalle tammi-
kuun 10. paivanda. Ensimmainen tieto héanelta tuli puheli-
mitse, jolloin hdn peitetyin sanoin ilmoitti tavanneensa rva
Kollontayn. Tama oli ottanut héinet vanhana ystivana vas-
taan ja oli ollut valmis ryhtymaan tiedusteluihin Moskovassa.
Rva Kollontay oli myos arvellut hetken sopivaksi, kun sen
sijaan yritys pari viikkoa aikaisemmin olisi ollut toivoton.
Pari pédivad myohemmin sain uuden puhelinilmoituksen,
jonka mukaan Moskovasta oli Tukholmaan tulossa pari asian-
tuntijaa asiasta lihemmin neuvottelemaan. Rva Wuolijoki
tuntui olevan optimistinen tulokseen nihden. Saatoin tél-
16in ilahduttaa hanta tiedolla, etti hinesta silla valin oli tul-
Iut isoditi. — Taman puhelun jouduin muuten ottamaan vas-
taan Yhdysvaltain ldhettildin, ministeri Schoenfeldin asun-
nossa Kauniaisissa. Olin siellda paivéllisvieraana; harvinainen
tilaisuus, silla koko talvisodan aikana ei ulkoministerilla
muita vierailuja ollutkaan. Mutta eihan sodan aikana sellai-
siin ollut aikaa eikd mahdollisuutta.

Sitten alkoi Tukholmasta tulla kirjeellisidkin tietoja seka
rva Wuolijoelta ettdi Suomen Tukholmassa olleelta edusta-
jalta Eljas Erkolta, jonka kanssa rva Wuolijoen oli méaara
olla yhteydessi. Erkko oli nimittiin sodan alettua tullut nimi-
tetyksi Suomen v.a. asiainhoitajaksi Tukholmaan. Naiiden
tietojen mukaan Neuvostoliiton edustajat olivat saapuneet
perille. Ensimmainen kosketus heididn kanssaan oli ollut tam-
mikuun 21. paivanid. Seuraavissa kirjeissé kerrottiin, ettd
namai edustajat, Jartsev, vanha tuttavamme Helsingista, seka
eris Grauer-niminen henkilé olivat vain kyselleet Suomen
oloista sekd muuten olleet hyvin pidattyvaisia, minka joh-
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dosta koko asia useamman pdivan -ajan oli polkenut paikal-
laan. Vield tammikuun 26. pdivina tiedustellessani puheli-
mitse Erkolta, milld kannalla keskustelut olivat, han mai-
nitsi asian tosin olevan hengissa, mutta ettei viela ollut siir--
rytty yksityiskohtiin. Venaldiset halusivat nahtivasti tulla
vakuuttuneiksi siita, ettd olimme tosissamme emmeka neu-
- vottele vain aikaa voittaaksemme.

Talla valin oli padmajassakin paaministeri Rytin sielld
kaynnin yhteydessid keskusteltu rauhan tarpeesta. Selostaes-
saan siella tapahtunutta keskustelua Ryti mainitsi ylipaal-
likko Mannerheimin lausuneen, ettd sodassa ei tosin koskaan
tiedd, kuinka siina lopulta kéy, mutta ettd tilanne silla het-
kella oli hyva eikd antanut aihetta paniikkimielialaan. Sen
vuoksi Mannerheimin mielesta ei tarvinnut kiirehtia rauhaa,
joskin olisi hyva, jos siihen péaéastdisiin. Hinen mielestddn
- voisi silla hetkella lisdta aluetarjouksia Neuvostoliitolle tar-
joamalla Lipolan—Seivastéon linjan kaakkoispuolella olevaa
aluetta. Sen sijaan olisi vaikeata myontai tukikohtaa Suo-
menlahden suusta. — Keskustelussa oli lisaksi kadvnyt sel-
ville, ettd jos ylipaallikko saisi pari varusteita koskevaa toi-
vomustaan tiaytetyksi, hin ei ollut laisinkaan pessimistinen.
Ennen muuta hén tarvitsi raskasta tykistda sekd miesvoimaa
lisiaksi ainakin noin 25 000—30 000 miestéa. Jos tykkeja saatai-
siin, luuli han selvidvinsi, silla lentokonetilanne tulisi ole-
maan tyydyttava, kun luvassa olleet noin 400 konetta saa-
daan perille. Juuri valmistuneen tarvikeohjelmansa han oli
sahkottanyt herroille Ironside ja Gamelin, siis Englannin ja
Ranskan ylipééllikoille. Mannerheim oli kysynyt Rytilta, voi-
siko tdman tarvikeluettelon antaa myo6s Englannin ammatti-
jarjeston paasihteerille Sir Walter Citrinelle, joka parhail-
laan oli kdvmassa padmajassa. Ryti oli kehoittanut antamaan,
koska Citrine oli vaikutusvaltainen henkilé ja voisi puoles-
taan pitad epaluottamuslauseena, ellei sitd hinelle naytet-
taisi. Citrine oli muuten kertonut piamajassa, ettd Englan-
nin paaministeri Chamberlain alussa oli ollut jyrkasti asei-
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den Suomeen luovuttamista vastaan, pitien Suomen asiaa
toivottomana, joten luovutetut aseet vain menisivat venalii-
sille. Halifax ja Churchill sen sijaan olivat kannattaneet asei-
den ldhettamista.

Vihdoin tammikuun 29. paivana tapahtui Tukholman kes-
kusteluissa kdanne. Siitd saimme Helsingissa tiedon Erkon
lihettamén kuriirin, Tukholman lahetyston sanomalehtiavus-
tajan Otto L. Hjeltin kautta, joka oli ladhetetty tuomaan tietoa
Helsinkiin. Han oli lentanyt erikoiskoneella Turkuun ja aja-
nut sieltd yota myoten autolla Helsinkiin tuoden kirjetta,
jonka tulosta Erkko edellisend paivana oli meille ilmoitta-
nut. Kirjeessadn Erkko ilmoitti, ettd tammikuun 29. paiviana
hanen kaydessaan ulkoministeri Giintherin luona tama oli
ilmoittanut, ettd hinen luonaan juuri vahia aikaisemmin oli
kdaynyt rva Kollontay, joka oli lukenut ulkoasiainkomissaari
Molotovilta saamansa ranskankielisen sahkeen. Sdhkeen sana-
muoto oli tarkoitettu saatettavaksi Suomen hallituksen tie-
toon seuraavan sisalidisena:

»SNTL:n hallitus ei ole periaatteessa sopimuksen tekoa
vastaan Ryti—Tannerin hallituksen kanssa.

Miti tulee mahdollisten neuvottelujen kavntiinpanoon, on
etukiteen tiedettava, mitd Ryti—Tannerin hallitus olisi val-
mis ehdottamaan luovutettavaksi.

Ellei SNTL:n hallituksella ole selvaa vakaumusta siita,
ettd on olemassa pohja neuvottelujen alkamiseen, on turhaa
puhua mistddn sopimuksesta. On myoskin valttamatonta ot-
taa huomioon, etteiviat SNTL:n vaatimukset pysidhdy niiden
vaatimusten rajoihin, joita esitettiin Moskovassa herrojen
Tannerin ja Paasikiven kanssa kéiytyjen neuvottelujen ai-
kana, silld nididen neuvottelujen jilkeen on molemmin puolin
verta vuotanut ja tama veri, joka on vuotanut vastoin mei-
dan toivomustamme eikd meidan syystimme, vaatii lisa-
takeita SNTL:n rajojen turvaamiseksi.

On myo6skin otettava huomioon, etti SNTL:n hallituksen
Kuusisen hallitukselle antamia lupauksia ei voida soveltaa
Ryti—Tannerin hallitukseen seka ettda SNTL:n hallitus ei voi
suostua antamaan niita Ryti—Tannerin hallitukselle.”
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Ministeri Giinther oli maininnut huomauttaneensa rva Kol-
lontaylle siitd vaarasta, joka venaldiseen ehdotukseen sisal-
tyi Hankoniemeen nihden, mistd juuri taisteltiin. Han oli
huomauttanut, ettd Suomen oli mahdotonta luopua Hankonie--
mesti seka etti toisaalta Ruotsi ei mydskdan millaan tavalla
halunnut tassd asiassa Suomeen vaikuttaa. Ministeri Giint-
herin vaikutelma Molotovin sahkeesta oli, ettd Neuvostoliitto
nyt halusi pdasta suoranaiseen kosketukseen Suomen kanssa.
Han oli edelleen kiinnittinyt huomiota siihen, ettei sihkeessa
puhuttu mitdadn maa-alueiden luovuttamisesta, ainoastaan
lisdtakeista. Ministeri Giinther oli rva Kollontavn kanssa kes-
kustellessaan esiintynyt pessimistisesti, sanoen talle, ettei hin
uskonut Suomen.voivan suostua veniliisten ehdotukseen. Té-
han oli rva Kollontay vastannut tarkeinti olevan, ettd Suomi
suoraan ja avoimesti sanoo, mihin se suostuu.

Tarkein tieto tassad sihkodsanomassa oli ilmoitus, ettd Neu-
vostoliitto periaatteessa oli valmis tekeméaan rauhan “Ryti—
Tannerin hallituksen”, maan laillisen hallituksen kanssa ja
etta se siis oli hylannyt ottolapsensa Otto Wille Kuusisen hal-
lituksen. Viittaukset rauhanehtoihin sen sijaan olivat levot-
tomuutta herattivia. Syksylla esitettyjen vaatimusten tyydyt-
timinenkdan ei enda olisi riittdva edellytys rauhan teolle!
Sen perustelu: ”— — veri joka on vuotanut vastoin meidin
toivomustamme eikd meidan syystimme”, sopi sangen huo-
nosti sodan aloittajan kirjelmaan.

Erkko pyysi vastausta tihidn sihkeeseen mahdollisimman
nopeasti voidakseen sen jattda ministeri Giintherin edelleen
toimitettavaksi. Asian oli pysyttivd ehdottoman salaisena,
siita oli rva Kollontay moneen kertaan huomauttanut. Suomen
lahetystossd se oli vain Erkon tiedossa ja Ruotsin ulkominis-
teridossi sen tunsi vain ministeri Giinther, joka ei ollut anta-
nut siéhkésanomaa edes puhtaaksi kirjoitettavaksi. Tati sa-
lassa pitdmisen tirkeytta rva Wuolijoki oli vield korostanut
kaydessidn rva Kollontayn lihettimana Erkon luona juuri
ennen Kkirjeen lihettamista.
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Tukholman uutiset eivat paattyneet viela tahan. Seuraa-
vana piaivina ldhettamassaidn kirjeessid Erkko kertoi, etta
lahetettyadn rva Wuolijoen vilityksella rva Kollontaylle va-
kuutuksen, etti asia tulee pysymidan ehdottoman salaisena,
hidn oli samaa tietd viela saanut rva Kollontavlta seuraavat
ilmoitukset ja terveiset:

1) Neuvottelut tapahtuvat Ruotsin hallituksen tieten, koska
oli mahdotonta pitda niita silta salassa ja koska Ruotsin hal-
litus jo aikaisemmin oli tarjoutunut valittajaksi.

2) Neuvostoliiton tarkoituksena oli tidméan kautta sitoa
Ruotsi rauhanneuvotteluihin ja kantamaan osansa edesvas-
tuusta sekd myoskin painostamaan sen vuoksi Suomea. (Ta-
maéan ministeri Giinther oli todennut ja sen samalla torjunut.)

3) Taman kautta saavutettaisiin se etu, ettd Ruotsi vena-
laisten kéasityksen mukaan erotetaan Englannista. (Tahin
kohtaan Erkko oli kirjeeseensa lisinnyt: ”"Missa maarin tima
on Ruotsin ja Suomen intressien mukaista on eri asia. Taman
tuloksena olisi joka tapauksessa se, etta kaikki avun toiveet
sielta kasin haviaisivdt ja me olisimme lopullisesti Saksan
ja Neuvostoliiton kynsissid. Englantihan on ollut se, joka on
tehokkaimmin meita tahin saakka auttanut”.)

Rva Wuolijoki oli kaiken lisaksi viela maininnut Erkolle
omina ajatuksinaan, jotka han ilmoitti rva Kollontayn hy-
viksyneen: '

1) Vaikka mahdollisesti myonnytyksia tehtiisiin, voitaisiin
ne hiljaisesti saada takaisin.

2) Kauppasopimuksen puitteissa voidaan myos saada kor-
vausta.

3) Suomessa voitaisiin panna tsaarinajan teollisuus kidyn-
tiin valmistamaan sellaisia tarvikkeita, mitd Neuvostoliitto

tarvitsee.
Minulle lihettamassain kirjeessd rva Wuolijoki viela li-
sasi rva Kollontavn mielipiteen mukaan pé#asiana olevan,

200



-ettd neuvottelut saadaan kiayntiin Suomen hallituksen kanssa,
vaikkakin Kuusisen ohjelman perusteella (tarkoittaa Neu-
vostoliiton ja Kuusisen hallituksen vililla tehtya sopimusta).
Neuvottelujen varrella oli sitten mahdollisuus puhua Koivis-
ton Suomelle sailyttdmisestd. Hankonienté tai Hangon saaria
vastaan Neuvostoliitto voisi antaa koko Ita-Karjalan. Kaikista
muistakin korvauksista voitaisiin kylla sopia. — Neuvotteli-
joiksi rva Wuoll]()kl ehdotti Paasikivea ja K1v1makea joka
silloin parhaillaan oleskeli Tukholmassa.

Namai olivat suuria uutisia kaiken haparoinnin ja epamaa-
riisyyden jalkeen. Ne olivat sitd paitsi ainakin rva Kollontayn
ja rva Wuolijoen selityksilla varustettuina osittain niin hy-
vid, ettd niita oli vaikea ottaa tivdesti. Myohemmat tapahtu-
mat osoittivat, ettda molempien rouvien tietoihin oli syyti suh-

“tautua varovaisesti. '

Naita Tukholman uutisia oli Helsingissa rvhdyttava pun-
nitsemaan. Ensin oli kuitenkin hoidettava Sir Walter Citrinen
johdolla Suomessa kéiynnilld ollut Englannin Labour-puo-
lueen ldhetystd, jonka kanssa keskusteltiin mm. aseiden saan-
nista Englannista. Vasta iltapaivalla 30. paivana tammikuuta
péadstiin pohtimaan Tukholmaan annettavaa vastausta. Ryti,
Paasikivi ja mina harkitsimme asiaa puolitoista tuntia. Paasi-
kivi oli pessimisti ja pelkasi kaiken ajautuvan karille, ellei
tukikohtaa Suomenlahden suulla heti myonneti. Ryti ja mina
arvelimme olevan parasta aluksi antaa vain ylimalkainen
vastaus, kuten rva Kollontaykin oli suositellut, koska Neu-
vostoliittokaan ei ollut esittinyt. mitddn yksityiskohtaisia
ehdotuksia. Sen mukaisesti valmistin vastauksen, jota Ryti
ja Paasikivi aamuun mennessi harkitsivat.

Vastauksessa huomautettiin aluksi, ettei Suomi ollut kat-
kaissut aikaisempia neuvotteluja eikd ollut halunnut sotaa .
eikd myoskaan sitd aloittanut. Vieldpa se oli vihollisuuksien
aikanakin useaan otteeseen ilmaissut harrastavansa ristirii-
dan sovinnollista ratkaisua. Koska yhteinen pohja oli 16y-
dettidvissa vain kompromissin kautta, voitaisiin lihtékohtana
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pitaa sita tulosta, johon Moskovassa kidvdyissid neuvotteluissa
paastiin. Sen lisdksi Suomen hallitus oli taipuvainen lisa-
myonnytyksiin, joiden saattoi katsoa olevan tarpeellisia Le-
ningradin turvallisuuden kannalta. Edelleen voitaisiin ajatella
Suomenlahden neutralisointia kansainvéliselld sopimuksella.
Maa-alueiden luovutus saattoi hallituksen kasityksen mu-
kaan tapahtua vain aluevaihdon muodossa. Lisdksi hallitus
piti ilman muuta selvidna, etta luovutettavilla alueilla olevien
yksityisten kansalaisten omaisuus korvattaisiin.

Vastauksen vei Tukholmaan paaministeri Ryti, joka mat-
kusti sinne keskustelemaan seké raskaan tykiston etti apu-
joukkojen saannista. Naistid asioista han keskusteli seka
Ruotsin puolustusministerin Skoldin ettd kenraalien Thor-
nellin ja Rappen kanssa. Mainitut herrat olivat olleet ehdo-
tuksille myotamielisia, mutta paaministeri Hansson, joka
eraassia vaiheessa oli olut keskusteluissa mukana, oli lausun-
noissaan ollut varovainen. _

Ensimmaiset tiedot vastauksemme saamasta vastaanotosta
saimme Erkon kirjeessa helmikuun 2. paivalti. Han kertoi
jattineensd vastauksemme ministeri Giintherille, jonka
kanssa olivat sitd vhdessa tarkastaneet. Ministeri Giintherin
ehdotuksesta ja Helsingin kanssa sovittua muutettiin vastauk-
sen pari sanamuotoa hiukan lievemmiksi. Ministeri Giinther
oli talloin kertonut rva Kollontayn kdyneen hénen luonaan
erikoiskaynnilla suullisesti ilmoittamassa, ettd han oli saa-
nut Moskovasta tarkistetun tiedon, jonka mukaan Neuvosto-
liitto ei voinut luopua vaatimasta Hankonienta. Se oli yllit-
tava tieto, silla hallituksen vastaus oli pohjautunut Molo-
tovilta saatuun sihkeeseen, jossa Hankonienta ei ollut mai-
nittu. Erkko olikin taman johdosta kysynyt, kannattiko vas-
tausta sen jalkeen enii laisinkaan antaa. Ministeri Giinther
oli kuitenkin ollut sitd mielti, ettd se oli annettava, se kun
oli kauttaaltaan positiivinen. Giinther oli samalla kysynyt,
miten Suomen hallitus silld hetkella suhtautui kysvmykseen
Hankoniemen luovuttamisesta, mihin Erkko oli vastannut,
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ettei hianellad siitd ollut tietoa, mutta ettd hin edellytti, ettei
siind suhteessa ollut mitiidn muutosta tapahtunut. Giinther
-ilmoitti sanoneensa samaa rva Kollontaylle ja valittaneensa
Kollontayn tekemiid ilmoitusta. Rva Kollontay oli muuten
kaynyt puhumassa Suomen rauhasta usean eri henkilén, mm.
padministeri Hanssonin, asianajaja Georg Brantingin ym.
kanssa. — Noin tunnin kuluttua Erkon kaynnin jilkeen rva
Kollontay oli kdynyt ministeri Giintherin luona ja silloin saa-
nut Suomen vastauksen.

Samaan aikaan kun tdménlainen ajatustenvaihto oli kayn-
nissd Neuvostoliiton kanssa Tukholman valitykselld, haudot-
tiin lansivalloissa, Englannissa ja Ranskassa, Suomea koske-
via suunnitelmia. Pariisin-lahettilaimme Harri Holma oli
niista kirjeissddn useasti maininnut. Samoina paivind, jolloin
vastauksemme Tukholmaan annettiin, tuli hinelté kirje, jossa
mainittiin Ranskan suunnittelevan sotaretkei Murmanskiin,
mihin retkeen Suomenkin muka pitaisi osallistua. Jos se to-
teutuisi, joutuisimme mukaan suursotaan. Suomen asema
alkoi siten muuttua hieman sekavaksi. Toiselta puolen va-
rustauduimme ja vaadimme siina tarkoituksessa aseita linsi-
valloilta. Ne antoivat niita meille siina uskossa, etta taiste-
lemme heidinkin puolestaan. Toiselta puolen taasen hie-
roimme rauhaa Neuvostoliiton kanssa. Tama kahden rinta-
man valissd oleminen jatkui seuraavinakin viikkoina, kuten
jaljempana tulemme ndkemaan, ja vaikeutti aikanaan rat-
kaisujen tekoa.

Eduskunta, joka heti sodan alussa levottomasta Helsingista
oli siirtynyt rauhallisempiin oloihin Kauhajoelle, piti vuoden
1939 valtiopaivien lopettajaisistunnon tammikuun 31. péi-
vana 1940. Velvollisuutenani olisi ollut olla siind saapuvilla,
mutta Tukholmaan annettavan vastauksen valmistamisen
vuoksi se kidvi mahdottomaksi. Padsin lihtemiin vasta sa-
man pdaivan iltana, joten ennitin perille vasta uusien valtio-
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paivien alkajaisistuntoon helmikuun 1. paivdna 19